Kansainväliset puutarhat Berliinissä monikulttuuristen yhteisöjen mikrokosmos by Maier, Johanna
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KANSAINVÄLISET PUUTARHAT BERLIINISSÄ –  
MONIKULTTUURISTEN YHTEISÖJEN MIKROKOSMOS? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
         
 
 
         
 
 
 
 
 
 
 
 
Johanna Maier 149099 
         Joensuun yliopisto 
        Maantieteen laitos 
        Yhteiskuntamaantieteen  
        pro-gradu tutkielma 
        Joulukuu 2007 
JOENSUUN YLIOPISTO TUTKIMUSTIEDOTE
    
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, luovatko Berliinin kansainväliset 
puutarhaprojektit osallistumista ja yhteisöllisyyttä kaupungin asukkaiden keskuudessa. Saksassa 
kansainvälisillä puutarhoilla (Interkulturelle Gärten) tarkoitetaan yhteisöllisiä puutarha-
hankkeita, jotka monissa maissa tunnetaan yhteisöpuutarhojen (Community Gardens) nimellä. 
Kansainvälinen puutarha on paikka, jossa kaikilla kaupungin asukkailla on mahdollisuus sekä 
viljellä omaa palstaa että osallistua sosiaaliseen toimintaan yhdessä muiden asukkaiden kanssa. 
Puutarhoilla pyritään lisäämäään sosiaalista integraatiota, yhteisöllisyyttä ja osallistumista 
maahanmuuttajien ja saksalaisten asukkaiden keskuudessa.  
 
Tutkimuksen kohteena on kolme Berliinin kansainvälistä puutarhaa, jotka sijoittuvat 
Neuköllnin, Lichtenbergin ja Marzahn-Hellersdorfin kaupunginosiin. Tutkimus selvittää, kuinka 
yhteisöllisyyttä ja osallistumista on toteutettu kyseisissä puutarhoissa. Tutkimuksen teoreettisena 
viitekehyksenä toimii kaupunkitila. Keskeisiä käsitteitä ovat osallistuminen, osallisuus, 
osallistaminen ja valtaistaminen sekä yhteisöllisyys ja yhteisöllistäminen. Tutkimus on 
luonteeltaan laadullinen ja metodoligesena lähtökohtana on humanistinen maantiede. Analyysi 
pohjautuu teemahaastatteluihin ja osallistuvaan havainnointiin.  
 
Tutkimuksen perusteella kansainväliset puutarhat voidaan nähdä eräänlaisina monikulttuuristen 
yhteisöjen miksokosmoksena. Niissä toteutetaan kulttuurien välistä vuoropuhelua luonnollisessa 
ympäristössä. Puutarhoilla on myös tärkeä merkitys erilaisiin kulttuureihin suuntautuvien 
ennakkoluulojen vähentäjänä ja kaupungin asukkaiden välisen kanssakäymisen lisääjänä. 
Kansainvälisten puutarhojen perustaminen kaupunkeihin, joissa pyritään kulttuurien väliseen 
rinnakkaiseloon, olisi tutkimuksen perusteella erittäin kannattavaa.  
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1 JOHDANTO 
 
Kansalaisten osallistumisen  ja yhteisöllisyyden aikaansaaminen ovat tämän päivän kaupunkien 
haasteita. Kaupungeissa on meneillään erilaisia projekteja kansalaisten aktiivisuuden ja oma-
aloitteisuuden lisäämiseksi. Erilaiset itseapu- ja vaihtoehtoryhmät keskittyvät usein 
kaupunkimaisiin ympäristöihin, joissa väestöpohja on riittävä erilaisten projektien 
ylläpitämiseksi. Kaupunkikulttuuri, joka sallii erilaisuutta ja moninaisuutta, synnyttää 
parhaimmillaan osakulttuureja ja rikastaa kaupunkilaisten elämää (Aura et al. 1997, 150-151).  
 
Esimerkkinä kaupunkikulttuuria rikastuttavista projekteista kaupungeissa ovat yhteisölliset 
puutarhat (Community Gardens)  eri puolilla maailmaa. Saksassa puutarhat tunnetaan nimellä 
kansainväliset puutarhat (Interkulturelle Gärten). Ne ovat puutarhoja, joissa kaikilla kaupungin 
asukkailla on kansallisuuteen, ikään, sukupuoleen ja sosiaaliseen asemaan katsomatta 
mahdollisuus sekä viljellä omaa palstaa että osallistua sosiaaliseen toimintaan yhdessä muiden 
viljelijöiden kanssa. Sosiaalinen toiminta tarkoittaa esimerkiksi yhteisiä juhlia puutarhassa, 
erilaisia kursseja ja yhteisten alueiden hoitoa. Puutarhat on nähty keinona integroida 
maahanmuuttajia, osallistaa valtaväestöä toimintaan ja lisätä kulttuurien välistä vuoropuhelua. 
Tämän katsotaan luovan sosiaalista pääomaa kaupunkeihin ja rikastuttavan kaupunkielämää. 
Samalla se lisää luontokokemuksia muuten hyvinkin tiheään asutuissa kaupunkimaisissa 
ympäristöisssä.  
 
Alkuperäisinä yhteisöllisinä puutarhoina on pidetty Englannin 1800-luvun 
siirtolapuutarhaperinnettä. USA:ssa kuntien johtajat elvyttivät siirtolapuutarhaperinteen 1890-
luvulla taloudellisen lamakauden aikana. Myös myöhemmin taloudellisten lamakausien aikana 
syntyi paljon yhteisöllisiä puutarhoja. (Irvine 1999, 37.) Nykyään yhteisöllinen 
puutarhakulttuuri eroaa jonkin verran Suomessakin yleistyneestä siirtolapuutarhakulttuurista.  
Yhteisöllisissä puutarhoissa tavoitteena on yhteisöllinen toiminta ja ne voi olla suunnattu 
kaupunkien vähäosaisimmille. Esimerkiksi Kanadan Torontossa yhteisöllisillä puutarhoilla on 
tärkeä merkitys paitsi ihmisten aktivoimisessa myös ravinnon tuotannossa (Rosol & Weiss 
2005). Myös USA:ssa, latinalaisessa Amerikassa ja Euroopassa on paljon yhteisöllisiä 
puutarhoja, joita käytetään monenlaisiin tarkoituksiin.  Kaikissa yhteisöllisissä 
puutarhahankkeissa yhteistä on yhteisön osallistuminen ja osallistaminen (Holland 2004, 285.) 
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Saksassa ajatus kansainvälisistä puutarhoista syntyi Göttingenissä vuonna 1995. Tuolloin 
bosnialaiset maahanmuuttajanaiset kertoivat kaipaavansa kotimaastaan erityisesti puutarhojaan. 
Myös muista maista tulleille maahanmuuttajille puutarhat olivat olleet erityisen tärkeitä. 
Puutarha nähtiin hyvänä keinona aktivioida maahanmuuttajia ja saksalaisia yhteiseen 
toimintaan. Kaupunkiin perustettiin ensimmäinen kansainvälinen puutarha ja paikallisen 
maahanmuuttokeskuksen johtaja kehitti kansainvälisestä puutarhasta konseptin. Göttingenistä 
liike levisi nopeasti muihin Saksan kaupunkeihin. Saksaan perustettiin vuonna 1998 yhteinen 
kansainvälisten puutarhojen kattojärjestö, jonka puitteissa on kehitelty puutarhojen sisällöllisiä 
tavoitteita. Yhteistyökumppanina toimii müncheniläinen säätiö ja tutkimusyhteisö anstiftung, 
joka on 20 vuoden ajan tukenut erilaisia sosiaalisia, kulttuurisia ja ekologisia projekteja (Müller 
2002, 16-18.)  
 
Berliinissä asuu arviolta 600 000 maahanmuuttajaa, joista 450 900 on ulkomaalaisia ilman 
Saksan kansalaisuutta. Kansainväliset puutarhat on esitelty Berliinin paikallisagenda 21:n 
ohjelmassa yhtenä toimenpiteenä kulttuurien välisen vuoropuhelun lisäämiseksi. Tavoitteena on, 
että jokaisella kaupunginosalla olisi vuoteen 2015 mennessä vähintään kaksi puutarhaa 
(Abgeordnetenhaus 2006, 27, 47). Tällä hetkellä niitä on jo lähes jokaisessa kaupunginosassa.  
 
Tutkimukseni kohteena on kolme Berliinin kansainvälistä puutarhaa. Työni viitekehyksenä 
toimii kaupunkitila. Mahdollisuus vaikuttaa kaupunkisuunnitteluun ja omaan elinympäristöön 
voi olla merkittävä edellytys kaupunkilaisten sitoutumiselle ja paikallisen identiteetin 
vahvistumiselle. Paikkakokemus on sidoksissa tilan sosiaaliseen luonteeseen, sen poliittisuuteen 
ja valtaan. Tilan kokeminen on myös erilaista miehille ja naisille, enemmistöille ja 
vähemmistöille. Joillekin tila voi olla avoin ja täynnä mahdollisuuksia. Toiset voivat kokea 
saman tilan rajoittavana ja luotaantyöntävänä. Vaikka sosiaalista elämää ei voida hallita fyysistä 
ympäristöä järjestelemällä, kaupunkitilan tai fyysisen ympäristön kohentaminen ja esteettisten 
ihanteiden vaaliminen on tärkeää. Kun kaupunkitilaa lähestytään eletyn tilan näkökulmasta, 
avautuu myös osallisuuskysymyksestä tärkeä ulottuvuus. (Bäcklund et al. 2002, 12-13.) 
 
Tutkimuksen tavoite on selvittää, kuinka puutarhahankkeita on toteutettu Berliinin Neuköllnin, 
Marzahn-Hellersdorfin ja Lichtenbergin kaupunginosissa, ja millä tavoin asukkaat ovat 
osallistuneet niihin. Tutkimusongelmani on siis, luoko puutarhaprojekti osallistumista ja 
yhteisöllisyyttä kaupungin asukkaiden keskuudessa. Pyrin selvittämään osallistumista 
puutarhaprojekteihin haastattelemalla puutarhassa mukana olevia maahanmuuttajia, paikallista 
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väestöä sekä puutarhaa tukevien yhdistysten jäseniä. Käytän tutkimukseni teoreettisina 
viitekehyksinä osallistumisen, osallisuuden, osallistamisen ja valtaistamisen sekä 
yhteisöllisyyden ja yhteisöllistämisen käsitteitä.  
 
Osallistumisella tarkoitan asukkaiden vapaaehtoista osallistumista erilaisiin projekteihin. 
Osallistuminen taas luo osallisuutta, joka lisää kokemisen ja kuulumisen tunnetta (Haahtela 
2004; Harju 2005, 69). Osallistamisella ja valtaistamisella tarkoitan hallinnon käyttämiä keinoja, 
joilla pyritään pitämään heikommassa asemassa olevien ryhmien puolia. Valtaistamisessa 
tarkoituksena on, että valtaa kehitetään ja saavutetaan voimattomien ryhmien omasta toimesta 
(Ward & Bocck 2000, 41). Niin osallistumisessa kuin osallistamisessakin on yleensä 
pyrkimyksenä yhteisöllisyys, mikä vahvistaa tunnetta osallisuudesta, kuulumisesta johonkin 
ryhmään. Yhteisöllisyydellä tarkoitan siis sosiaalisen vuorovaikutuksen ja toiminnan kautta 
syntyvää yksikköä, jossa yhteisön jäsenet ovat kiinnostuneita yhteisestä hyvinvoinnista. 
Yhteisöllistäminen taas viittaa ulkopuolisten pyrkimyksiin vaikuttaa ihmisiin siten, että he 
järjestävät elämänsä yhteisöllisesti. (Lehtonen 1990, 17-26.)  
 
Työni etenee siten, että esittelen aluksi käyttämiäni tutkimuksen teoreettisia lähtökohtia. Kerron 
ensin osallistumisesta ja osallisuudesta. Seuraavana esittelen osallistamista, valtaistamista sekä 
kolmannen sektorin ja välitason merkitystä valtaistamisen ja osallistavan politiikan yhteydessä. 
Teoreettisen osion lopuksi kerron yhteisöllisyydestä ja yhteisöllistämisestä. Teoreettisten 
näkökulmien jälkeen etenen tutkimusalueisiin, oman tutkimukseni toteutukseen ja tutkimuksen 
tuloksiin. Lopussa vastaan tutkimusongelmaani eli kerron, luovatko puutarhaprojektit toivottua 
osallistumista ja yhteisöllisyyttä kaupunkitilassa. Vertaan myös eri puutarhaprojektien 
toimivuutta keskenään.  
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
2.1 Osallistuminen ja osallisuus 
 
Osallistuminen voi ottaa monia erilaisia muotoja ja se voi olla hyvin monen tasoista. 
Tarkoituksena on, että paikalliset asukkaat hyötyvät uusista osallistumismahdollisuuksista. 
Osallistuminen voi tuoda mukanaan uusia työmahdollisuuksia, asuinympäristön kohenemista ja 
parempia paikallisia palveluita. Tehokkaammissa osallistumisen muodoissa osallistuminen voi 
olla toimimista vapaaehtoisena erilaisissa ryhmissä tai osallistumista paikallisen projektin 
hallintaan yhteisön edustajana. Itsenäiset asukasjohtoiset organisaatiot ovat erityisen tärkeitä 
paikallisyhteisöjen sisäiselle kehitykselle. Aktiivista osallistumista voidaan edistää 
ammattilaisten aloittamilla tai tukemilla projekteilla, joita johtavat työntekijät ja asukkaat 
yhdessä. Tällöin puhutaan osallistamisesta.  
 
Asukasjohtoisissa paikallisissa yhdistyksissä osallistuminen voi olla vaihtelevaa. Ydinjoukossa 
on yleensä muutamia ihmisiä, jotka ovat intensiivisesti sitoutuneet järjestelyyn ja 
päätöksentekoon. Heidän ympärillään voi olla satunnaisia avustajia ja heidän ulkopuolellaan 
suurempi joukko käyttäjiä ja hyötyjiä. Monet järjestöt perustuvat keskinäiseen apuun ja 
yhteistoiminnalliseen ilmapiiriin, jolloin myös järjestäjät ja avustajat ovat hyötyjien joukossa, 
mutta monet hyötyjät eivät ole kuitenkaan välttämättä aktiivisia auttamisessa tai 
päätöksenteossa. Joskus asukkaat voivat luoda yhteisöaloitteita itsenäisesti ”alhaalta ylös” 
(bottom-up), joskus ne voidaan tuoda seudulle julkisen laitoksen tai kansallisen 
vapaaehtoisjärjestön kautta ”ylhäältä alas” (top down). Molemmissa prosesseissa vaaditaan 
paikallisten asukkaiden vapaaehtoista panostusta. Monet projektit vaativat korkeaa oma-
aloitteisuutta ja kontrollia paikallisten asukkaiden ydinjoukolta ja passiivisempaa roolia 
laajemmalta joukolta. (European Commission 1997, 10.) 
 
Osallistumismuodot on perinteisesti jaettu institutionalisiin ja ei-institutionalisiin. 
Institutionaalisissa osallistumismuodossa aloitteentekijänä on useimmiten hallinnon edustaja, 
kun taas ei-institutionalinen toiminta syntyy kansalaisten omasta aloitteesta. Institutionaalisista 
osallistumismuodoista säädetään yleensää laissa. Lainsäädäntöön on kuitenkin tullut mukaan 
uusia osallistumismuotoja, joiden ei voida sanoa oleva yksiselitteisesti institutionaalisia 
osallistumismuotota. Näistä käytetään nimitystä puoli-istitutionaaliset keinot.  (Sainio 1994, 27-
28.) Esimerkkinä puoli-intitutionaalisesta keinosta on hanketoiminta Liisa Häikiön 
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tutkimuksessa ”Osallisuus kylässä – herrojen herkkua vai jokapäiväistä leipää”. Siinä 
asukkaiden osallistumista tarkastellaan kylissä tapahtuvan kylän kehittämiseen liittyvän 
toiminnan kautta. Kyseessä on toisaalta omaehtoisen toiminnan suunnitteleminen ja 
toteuttaminen siten, että asukkaiden toimintaa tuetaan myös kylien ulkopuolelta. (Häikiö 2000, 
19.) 
 
Osallistumiselle on ominaista vapaaehtoisuus ja omaehtoisuus. Osallistujien motiivit voivat olla 
ideologisia, kulttuurisia, taloudellisia ja sosiaalisia (Koskiaho 2002, 37.) Perinteiset 
työmarkkinat ovat menettämässä merkitystään ainoana integroijana ja aseena sosiaalista 
syrjintää vastaan. Sen sijaan erityisesti asuinympäristön merkitys tässä suhteessa on 
kasvamattamassa merkitystään. (Matthies et al. 2000, 9-10.) Toisaalta työpaikkojen epävarmuus 
lisää työvoiman liikkuvuutta. Esimerkiksi Saksassa eteläerooppalaiset siirtolaiset etsivät työtä 
suurkaupungeista, joista taas monet saksalaiset itse haluavat muuttaa pois. Vastaavasti 
kaupungit muuttuvat eri kulttuureiden mosaiikeiksi, joista usein puuttuu sosiaalinen integraatio. 
(Leino 1999, 55.) Sosiaalityön olisi tuettava paikallista politiikkaa, joka mahdollistaisi myös 
työmarkkinoiden ulkopuolella olevien ihmisten elinympäristöönsä vaikuttamisen ja 
yhteisöllisissä prosesseissa mukana olemisen. (Matthies et al. 2000, 9-10.) 
 
Osallistuminen tuo osallisuutta, kokemisen, kuulumisen ja mukanaolon tunnetta. Haahtelan 
(2004) mukaan osallisuudessa on kysymys syvällisestä, identiteettiin liittyvästä kokemuksesta. 
Hänen mukaansa se on myös jäsenyyden tunne yhteisössä ja mahdollisuudesta olla rakentavasti 
mukana yhteisöllisisissä prosesseissa. Osallisuudessa on kysymys kuulumisen tunteesta ja 
jäsenyydestä, osallistuminen taas liittyy demokraattiisiin käytäntöihin kuten äänestämiseen ja 
kansalaistoimintaan (Sassi 2002, 59). Osallisia voivat olla siis myös ne, jotka eivät välttämättä 
osallistu suunnitteluun tai päätöksentekoon. Siihen sisältyy kysymys elämisestä ja kuulumisesta 
suunnittelun tuottamaan ympäristöön. (Niemenmaa 2005, 40.) Osallistumis–käsitteen 
yhteydessä olisi tärkeä kiinnittää huomiota myös osallistumattomuuteen ja sen syihin, sekä 
ihmisten oikeuteen olla osallistumatta. Paikallisagenda-aktiivit ovat yksi osallistujajoukko 
moninaisessa osallistujien ja osallistumattomien joukossa. Tilanteessa, jossa monikulttuurisuus 
asettaa haasteita suunnittelulle ja yhteiskunnalle yleisesti, suunnittelun tulisi kyetä käsittelemään 
erilaisuutta myös osallistumisessa ja osallisuudessa. (Niemenmaa 2002, 216.) 
 
Osallisuus on tunne- ja kokemusperäinen asia. Osallistuminen lähtee aina ihmisestä itsestään ja 
se on ennen kaikkea tahto- ja motivaatiokysymys. Osallistuminen auttaa osallisuuden 
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kokemisessa. Vapaaehtoistoiminta on yksi tapa tuottaa osallistumista ja osallisuutta. 
Osallisuuden vastinparina on osattomuus, joka viittaa siihen, että ihminen ei ole osallinen 
joistakin yhteiskunnassa tärkeinä pidetyistä asioista. Tällaisia asioita voivat olla Seppäsen 
(2001) mukaan sosiaaliset suhteet, työmarkkinat, talous tai yhteiskunnan demokraattinen 
järjestelmä. (Harju 2005, 68-69.) 
 
Osallistuessaan ihmiset ymmärtävät yhä enemmän asioita, jotka vaikuttavat heidän elämäänsä. 
Samalla osallistuminen kasvattaa sosiaalista ja poliittista yhteisöä ja kapea-alainen omien etujen 
ajaminen vaikeutuu. Osallisuuden näkökulma voi liittyä hallinnon tavoitteisiin, jolloin 
osallistumismahdollisuuksien avulla pyritään edistämään ihmisten elämänhallintaa. Tähän 
liittyvät käsitteet osallistaminen ja valtaistaminen. (ks. Anttiroiko 2003, 16; Niemenmaa 2005, 
40.)  
 
2.2 Valtaistaminen ja välitason toiminta 
 
1970-luvulle asti Euroopassa oli kaupungeissa paljon yhteiskunnallisia,  poliittisia, sosiaalisia ja 
kulttuurisia liikkeitä, jotka menivät instituutioiden ohi. Kahden viimeisen vuosikymmenen 
aikana on edelleen tapahtunut paljon kehitystä. Ulkomaalaisia on otettu mukaan paikallisiin 
vaaleihin, marginaaliryhmiä on integroitu sosiaalisesti ja on järjestetty uusia osallistumisen 
muotoja naisille, vanhuksille, lapsille tai maahanmuuttajille. Toisaalta on tapahtunut 
kaupunkilaisuuden (urban citizenship) sirpaloitumista, jota paikallinen hallinto on kiihdyttänyt. 
Aidatut yhteisöt ja kaupungin köyhien marginalisoituminen on lisännyt 
epäoikeudenmukaisuutta. Käsitteet, kuten globaali, jaettu ja paloiteltu (quartered) kaupunki 
kuvaavat tätä kehitystä. (Roth 2000, 23.)  
 
Tiedotusvälineet ruokkivat yleensä kuvaa, joka ongelma-alueilla on jo ennestään. Steffi Albers 
(2000, 113-124) kirjoittaa tästä ongelmasta Magdeburgin Neu-Olvenstedtiä käsittelevässä 
artikkelissaan. Hän käyttää käsitettä stigmatisation kuvatessaan alueen asukkaiden 
leimaantumista johtuen alueen huonosta imagosta. Leimaantuminen lisää muuttoliikettä 
alueelta, mikä aiheuttaa asuntojen tyhjentymistä ja alueen deprivoitumista entisestään.  Albersin 
mukaan osa asukkaista viihtyy kuitenkin alueella eri syistä. Näen tilanteen Marzahnin ja 
Lichtenbergin alueilla Berliinissä vastaavanlaisena. Ulkopuoliset mieltävät kyseiset alueet 
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negatiivisesti, kun taas monet alueen asukkaat viihtyvät siellä. Puutarhaprojektit ovat yksi tapa 
lisätä viihtyisyyttä. 
 
Rothin (2000, 25-29) mukaan Saksassa paikallisella sosiaalipolitiikalla on pitkä perinne ja se 
kasvattaa merkitystään. Maassa kehittyi sodan jälkeen vahva paikallishallinto, kun 
keskushallinto oli heikko. Kaupungeilla on mahdollisuus kasvattaa asukkaiden  poliittista 
vaikutusvaltaa. Paikallishallinnolla on oikeus oikeudellisten ja verotuksellisten rajoitusten 
puitteissa antaa päätökset tehtäväksi paikallisille asukkaille, jotka vaikuttavat 
kansalaisoikeuksiinsa ja velvollisuuksinsa monin tavoin. Paikallinen taso on vastuussa 
suurimmasta osasta sosiaalisia palveluja ja maksuja. Monilla alueilla (vanhus- ja 
nuorisokeskukset) paikallinen hallitus voi tehdä mitä tahansa, mikäli rahaa on riittävästi ja se 
halutaan käyttää sosiaalipolitiikkaan. 
 
1990-luvulla Saksassa toteutettiin monia kunnallisia uudistuksia. Uudistukset mahdollistivat 
suoran demokratian, kuten kansanäänestykset. Käytännössä monet kaupungit perustivat erilaisia 
valtuustoja asuinalueella oleville ulkomaalaisille, lapsille, nuorille, vanhuksille ja vammaisille. 
Monesti nämä valtuustot toimivat paitsi symbolisina yksikköinä, saavuttavat myös yleistä 
huomiota ja poliittisia tavoitteita. Yleinen trendi on kohti sosiaalista kansalaisuutta: 
verotuksellisilla toimenpiteillä pyritään tasapuoliseen sosiaaliseen kansalaisuuteen. (Roth 2000, 
25-29.)  
 
Valtaistaminen (empowerment) on Koskiahon (2002, 37-38) mukaan 1990-luvulla suomalaiseen 
kielenkäyttöön omaksuttu  käsite. Se kertoo siitä, miten työntekijät asuntopolitiikassa ja 
sosiaalityössä sekä usein myös toimintatutkimusta tekevät tutkijat yrittävät pitää heikoimpien 
kansalaisten puolia useimmiten paikallisia valtarakenteita vastaan. Heikkoja kansalaisia voivat 
olla esimerkiksi jonkin asuinalueen asukkaat tai jonkin sosiaalipalvelun käyttäjäryhmä. Joskus 
kysymyksessä voi olla todella kurjissa oloissa elävä ryhmä. Joskus taas kysymys voi olla siitä, 
että jokin ryhmä ei saa yhteiskunnallisessa päätöksenteossa ääntään kuuluville ilman 
ulkopuolista tukea (esim. maahanmuuttajat). Valtaistaminen voidaan tulkita itseavuksi ja 
kansalaisten omaksi toiminnaksi, osallistumiseksi. Kansalaiset voivat liittyä yhteisönsä, kylänsä 
tai kaupunginosansa, osuuskuntansa tai kansalaisliikkeiden jäseniksi. Tarkoitus on saada 
valtaistamisen kohteet täysivaltaisiksi kansalaisiksi ja asukkaiksi, jotka voisivat sitten osallistua 
täysipainoisesti erilaisiin osallisuustoimiin yhteiskunnassaan. Valtaistamisen avulla voidaan 
parantaa syrjäytyneiden ryhmien asemaa (Koskiaho 2002, 40).  
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Häikiön (2000, 20-21) mukaan empowerment-käsitteellä tarkoitetaan osallistumisen muotoja, 
joiden tavoitteena on vahvistaa jonkin kansalaisryhmän elämänhallintaa ja yhteiskunnallisia 
osallistumismahdollisuuksia. Vaikka idea osallistumiseen on peräisin ryhmän ulkopuolelta, 
tarkoituksena on, että tulevaisuudessa ryhmä voisi aktivoitua ja toimia oma-aloitteisesti. 
Empowerment-käsitettä on mahdollista tarkastella myös yksilötasolla, jolloin kyse ei ole vallasta 
tai rakenteiden kyseenalaistamisesta, vaan mahdollisuuksien luomisesta yksilölle.  
 
Staples (1990, 30) on määritellyt empowerment-käsitteen avaintermejä seuraavasti: se on 
ihmisten osallistumista omien mahdollisuuksiensa kehittämiseen, olemassaolevan toimivallan 
tunnistamisen tärkeyttä, yksilöllisten ja yhteisöllisen vahvuuksien rakentamista.  Valtaistaminen 
on prosessi, jossa valtaa kehitetään tai saavutetaan voimattomien ryhmien omasta toimesta. 
Siinä yritetään etsiä ja tarjota ihmisille uusia keinoja vaikuttaa elämäänsä valtasuhteita 
muuttamalla. Valtaistamisessa pyritään jakamaan valta työntekijöiden ja palvelunkäyttäjien 
välille ja käyttämään sitä oikeudenmuksaisesti. (Ward & Bocck 2000, 41-42.)  
 
Powerin (1994, 11-14) mukaan kansalaiset voivat olla vailla vaikuttamismahdollisuuksia 
vallitsevan yhteiskuntajärjestelmän, talouselämän ja yhteisöllisen kanssakäymisen alueilla. 
Vaikutusmahdollisuuksien puuttuminen asuinalueilla kiihdyttää asukkaiden ja alueiden 
kurjistumista. Alueen tai asukkaiden huono imago voi myös toimia lamauttavana tekijänä 
asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien lisäämiselle. Heikossa asemassa olevia ryhmiä ovat 
esimerkiksi ammattitaidottomat ja syrjäytyneet, jotka teknologian kehittyessä ovat jääneet 
työttömiksi. Myös uudet tulokkaat ja kansallisten vähemmistöryhmien edustajat voivat uusissa 
asuinyhteisöissään olla yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja poliittisesti epäsuotuisassa 
asemassa, usein syrjinnän kohteina.  Heidän lisäkseen yksinhuoltajaperheet, 
selviytymiskyvyttömät ja toisista riippuvaiset ryhmät, kuten sairaat ja heikot, yhteiskutaan 
sopeutumattomat tai psyykkiseti tai fyysisesti vammaiset voivat olla  jokseenkin vailla 
vaikutusmahdollisuuksia  joukkotyöttömyyden, yleisen talouslaman, nopeiden yhteiskunnallis-
taloudellisten muutosten, sosiaalietuuksien leikkaamisen ja  kansainvälisesti kiristyvän kilpailun 
aikana.  
 
Entisen Itä-Saksan alueella on ilmennyt ongelmia erityisesti syrjäytyneissä lähiöissä. Läheskään 
kaikki entisen DDR:n kansalaiset eivät ole työllistyneet yhdistyneen Saksan työmarkkinoilla. 
DDR:n aikaan verrattuna yhdistynyt Saksa on tarjonnut paremmat mahdollisuudet täydelliselle 
yhteiskunnalliselle eristäytymiselle. Valtion voimavarat eivät ole riittäneet sosiaalisten 
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ongelmien ratkaisemiseen. Berliinin kaltaisessa suurkaupungissa ihmisillä ei välttämättä ole 
yhteisöllisiä siteitä, joihin he voisivat tukeutua. (Leino 1999, 55.) Vaikuttamismahdollisuuksien 
lisäämiseksi on olemassa Powerin (1994, 26) mukaan kaksi perussääntöä. Ensinnäkin 
varattomien asuinalueiden on pysyttävä yhteydessä ympäröivään yhteiskuntaan. Toiseksi on 
kysymys resursseista. Ympäröivässä yhteiskunnassa on paljon voimavaroja, joita ei ole otettu 
varattomien asuinalueiden käyttöön.  
 
Patsy Healeyn (1997, 278) mukaan epäoikeudenmukaiset asiat tulisi tehdä näkyväksi. Kaikissa 
tilanteissa on ikäviä asioita ja pieniä tragedioita, asioita, joita ei voida tehdä, ihmisiä, jotka 
jäävät vaille huomiota. Kommunikatiivisessa suunnittelussa hyväksytään työskenteleminen 
ristiriitaisten intressien, epätäydellisen informaation ja rajallisen ajan kanssa. 
Kommunikatiivinen rationaalisuus hyväksyy moninaisuuden, pluralismin käsitteen yhteiskunnan 
perusominaisuudeksi. (Niemenmaa 1997, 18-19.)   
 
Aila-Leena Matthies (1994b, 48) näkee kolmannen sektorin tutkimusteknisenä käsitteenä 
ilmiöihin, joihin ei ole voitu kajota yhteiskunnan totutuilla käsitteillä. Sektorin sijaan hän puhuu 
välitasosta, jossa todellistuvat organisoitu kansalais- ja vapaaehtoistoiminta, kylä- ja 
korttelitoiminta, spontaanit ja organisoimattomat verkostot, naapurit, ystävät, sukulaiset ja 
perhe. (Matthies 1994b, 48; Sihvonen 1997,100.) Parhaassa tapauksessa fyysiset ja sosiaaliset 
verkostot kytkeytyvät rakenteelliseksi ratkaisuksi, välitasoksi, joka on jossain määrin 
institutionalisoitunut alueellinen tukiverkosto ja jolla on konkreettinen toiminnallinen pohja. ”Se 
ankkuroituu maantieteellisesti ja tilallisesti elinpiirin keskeisiin osiin – asuntoryhmään, 
kortteliin, kylään tai pieneen kaupunginosaan”. Epävirallisten ja virallisten tahojen 
uudelleenjärjestäytyminen liittyy myös välitasoon. Välitason tavoitteena on paikallinen 
kotitalous, hoitotyö, hallinto ja suunnittelu sekä paikallinen tuotanto, jotka voivat synnyttää 
ihmisten elämää tukevaa paikalliskulttuuria. ”Siten välitaso on samanaikaisesti toiminnallinen, 
sosiaalis-organisatorinen, taloudellinen, maantieteellinen ja kulttuurinen ilmiö”. (Aura et al. 
1997, 146-148)  
 
Nykyään voidaan puhua myös ylipaikallisesta välitasosta, joka muodostuu erilaisista 
verkostoista. Verkostoja voi muodostua esimerkiksi internet-yhteisöissä. Ylipaikallisessa 
verkostossa ajatustenvaihto ja toiminta on mahdollista ilman konkreettista sitoutumista tiettyyn 
paikkaan. Verkostot voivat muodostaa yhteisöjä, jotka ulottuvat eri puolille maapalloa. 
Esimerkkinä virtuaaliyhteisöstä toimii pienten lasten äitien muodostama internetin 
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keskustelufoorumi, niin sanottu ”virtuaalihiekkalaatikko” jossa äidit vaihtavat ajatuksiaan 
samassa tilanteessa olevien kanssa. Mukana olevat äidit saavat vertaistukea toisilta äideiltä ja 
tapaavat toisiaan konkreettisesti. Äidit ovat solmineet kontakteja myös ulkomaille. (Munnukka 
et al. 2005, 236, 243.)  Matthiesin (1994a, 14) mukaan välitaso ei vastaa pelkästään 
organisatorisesti väliin jäävää tasoa, vaan se viittaa myös toiminnallisesti intressien 
välittymiseen kansalaisten ja valtion välillä. ”Se kanavoi sekä horisontaalista että vertikaalista 
vaihtoa yhteiskunnassa.” Tyypillistä on siis yhdistely- ja muuntumiskyky, mikä on erityisen 
tärkeää monimutkaistuvissa yhteiskunnissa, joissa erilaiset sektorit ja alasysteemit törmäilevät 
toisiinsa ja joissa selviä rajoja julkisen ja yksityisen välillä ei ole.  
 
Olennaista on, että välitasolla samassa organisaatiossa yhdistyy elementtejä kaikilta sektoreilta. 
Ne yhdistävät palkkatyötä ja vapaehtoistoimintaa sekä kombinoivat erilaisia motivaatioita. 
Uudet itseapuliikkeet tukevat postmateriaalisia arvoja, kuten yhteisöllisyyttä, 
kansalaisaktiivisuutta ja kommunikatiivisuutta. Yhteiskunnalliset liikkeet ovat ensisijaisesti 
kollektiivista toimintaa. Vaihtoehtoisissa yhteisöissä yhteinen toiminta ei ole vain keino 
saavuttaa tiettyjä asetettuja tavoitteita, vaan siihen sisältyy myös itseisarvoista yhteisöllisyyttä. 
(Matthies 1990, 37, 88.) Jorma Sipilän (1989, 133-134) mukaan vaihtoehtoiset yhteisöt voivat 
auttaa positiivisen identiteetin kehittymisessä, tarjota mielekästä tekemistä, ylittää 
huonommuuden tunnetta, luoda omaa kulttuuria ja romuttaa valtakulttuurin ennakkoluuloja. 
   
Saksaa pidetään ennenkaikkea monien uusien yhteiskunnallisten liikkeiden, 
vaihtoehtoliikkeiden ja yhden asian liikkeiden kotimaana. Välitason asemaa voi selittää Saksan 
erityisillä sosiologisilla ja poliittis-historiallisilla tekijöillä. Sektorin kansainvälisesti 
ainutlaatuinen keskeisyys on peräisin jo Saksan keisarikunnan ajoilta. (Matthies 1994a, 18.) 
Saksassa on ollut tarve integroida sosiaalisesti voimakkaat liikket. Toisen maailmansodan 
jälkeen valtio on tukenut kolmannen sektorin toimintaa poliittisten ääriliikkeiden synnyn 
estämiseksi. (Anheier & Seibel 1990, 383.) 
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2.3 Yhteisöllisyys 
 
Yhteisöllisen vastavuoroisuuden aikaansaaminen on mukaan ehkä keskeisin jälkimodernin 
yhteiskunnan ongelma. Hyvän ympäristön takaamisesksi tulisi kyetä sovittamaan keskenään 
ristiriitaiset toiveet sekä päättämään yhteisistä tavoitteista. Käyttäytymistä tulisi muuttaa näiden 
tavoitteiden saavuttamiseksi. (Uusitalo 1991, 25, 32.) Yhteistyön ja vastavuoroisuuden 
herättämiseksi vastausta on haettu kommunitaristisesta ajattelusta, jossa korostetaan yhteisöä ja 
yhteisöllisyyttä. Kun liberaalit näkevät kansalaisuuden yksilön vapauksina ja oikeuksina, 
kommunitaristit korostavat kansalaisuutta yhteisön jäsenyytenä ja huolenpitona. He korostavat 
myös paikallisuuden merkitystä. (Lownewds 1995, 172; Häikiö 2000, 23.)   
 
Yhteisöllisyyden merkitys tulee konkreettisesti esille kommunitaristisessa ajattelussa. 
Kommunitarismikeskustelu on kehittynyt Yhdysvalloissa, jossa yhteisöllisyys ja me-henki on 
rapautunut muutamassa kymmenessä vuodessa. Kommunitaristien mukaan yhteisöjä on aina 
ollut, mutta viime aikoina ne on syrjäytetty. Yhteisöllisyyden ”haamu” pitäisi heidän mielestään 
kuitenkin nostaa esille, sillä se on kommunitarismin mukaan hyvän elämän ja hyvinvoinnin 
perusta. (Hyyppä 2002, 67-68.) Yhdysvalloista kommunitarismi siirtyi 1980-luvun lopulla 
Eurooppaan. Leinon (1999, 15-16, 19) mukaan teorian perusideana on yksilön ja yhteisön 
läheinen suhde, jossa yksilön toiminta sitoutuu kiinteästi lähiympäristöönsä. Keskeistä on minä-
ajattelun korvaaminen me-ajattelulla. Osallistuminen, kansalaisuus ja orientaatio yhteiseen 
hyvään ovat teorian keskeisiä käsitteitä. Kommunitaristisessa ajattelussa yhteisöllisyys perustuu 
keskinäiseen kunnioitukseen ja yhteisvastuullisuuteen, jopa yksilön oikeuksien ja vapauksien 
kustannuksella (Hyyppä 2002, 67).  
 
Hyyppä viittaa teoksessaan yhteisöllisyyttä laajasti tutkineeseen Putnamiin. Kaupungistuminen 
on Putnamin (2000) mukaan vähentänyt sosiaalista pääomaa eli yhteisöllisyyttä. Kun ihmiset 
muuttavat alkuperäisiltä seuduiltaan kaupunkiin, heidän ystävyys- ja toverisiteensä katkeavat, 
eikä luottamukselle ole otollista maaperää. Tämä ei kuitenkaan yleisesti päde Suomen 
olosuteissa, sillä tutkimusten mukaan suomalaisella ei ole monta ystävää juurillaankaan. 
(Hyyppä 2002, 98.) Monissa metropoleissa tämä pitänee kuitenkin paikkansa, etenkin 
maahanmuuttajien keskuudessa. Varsinkin ne maahanmuuttajat, jotka eivät hallitse isäntämaan 
kieltä, ovat vaarassa syrjätyä (Riikonen 2007, 52). Hyyppä kirjoittaa, kuinka tutkimusten 
mukaan siirtolaiset ja muuttajat ovat kotoaan lähtiessään suhteellisen terveitä ja hyvinvoivia. 
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”Suurten kaupunkien ongelmat keskittyvät yleensä tiettyihin väestöryhmiin, mistä seuraa, ettei 
suurkaupunki ainakaan edistä sosiaalisen pääoman kertymistä.” (Hyyppä 2002, 98). 
Syrjäytyminen, joka on Hyypän mukaan yhteisöllisyyden, eli sosiaalisen pääoman kääntöpuoli, 
onkin yleistä etenkin etnisten vähemmistöjen keskuudessa suurkaupungeissa. Evi Riikonen 
(2007) on tutkinut pro gradussaan intialaisen identiteetin rakentumista Sloughissa, Lontoon 
esikaupunkialueella, Iso-Britanniassa. Tutkimus osoittaa, kuinka myös vähemmistökulttuurin on 
mahdollista saavuttaa yhteiskunnallisesti vahva asema isäntämaassaan. Mikäli etninen ryhmä on 
sisäisesti integroitunut ryhmään syntyy yhteisöllisyyttä, mikä voi luoda institutionaalisia 
rakenteita, kuten kouluja, yhdistyksiä ja radiokanavia. ”Kaikki nämä edesauttavat ryhmän 
aseman vahvistumista valtakulttuurissa”. (Riikonen 2007, 54.) 
 
Habermasin (1987) mukaan jälkimodernissa yhteiskunnassa yksityinen talouselämä ja julkinen 
sektori on ulottanut vaikutusvaltansa ihmisten arki-elämään. Ihmisten voidaan sanoa myös 
työntäneen osan vastuusta systeemille esimerkiksi vaatimatta valtiolta tehokkaampia toimia 
hyvinvointipalvelujen tarjoajana. Itsenäisen toiminnan vähentyessä myös perinteisten arvojen ja 
normien vaikutus käyttäytymiseen on vähentynyt. (Uusitalo 1991, 30.) Näen tämän osaltaan 
vähentäneen yhteisöllisyyttä ja vastaavasti lisänneen yksilöllistä oman edun tavoittelua. Aaro 
Harju (2005, 67-68) ottaa esille ihmisen kaksinaisen roolin yksilöllisyyttä korostavassa nyky-
yhteiskunnassa. Hänen mukaansa ihminen voi olla aktiivinen yksilöllinen ihminen ja aktiivinen 
kansalainen, joka osallistuu yhteisölliseen toimintaan. Velvoitetta aktiiviseen kansalaisuuteen ei 
voi hänen mukaansa nyky-yhteiskunnassa asettaa. Millainen ihmisen rooli on, riippuu ennen 
muuta hänestä itsestään. Parhaimmillaan ihminen toimii ja vaikuttaa kansalaisena monilla 
areenoilla: yksityiselämässä, työelämässä, järjestötoiminnassa, yhteiskunnallisissa 
kysymyksissä, asiakkaana ja kuluttajana.  
 
Harju (2005, 68) määrittelee aktiivisen kansalaisuuden tarkoittamaan neljää asiaa: ihmisen 
identiteettiä, osallistumista, kohtaamista ja välittämistä. Ilman omaa identiteettiä ihminen ei 
Harjun mukaan ole ihminen, eikä varsinkaan kansalainen. Identiteettiin kuuluu selkeä 
arvomaailma, jonka varaan ihminen elämäänsä rakentaa. Ilman tätä arvomaailmaa ihmisen on 
vaikea olla aktiivinen kansalainen, joka tietää mitä haluaa, tavoittelee yhteistä hyvää ja joka 
toimii yhteisöjen energisoivana lähteenä. Itsensä ja identiteettinä kadottanut ihminen tuhoaa 
itseään, eikä kykene olemaan aktiivinen kansalainen. ”Huolenpitoa omasta itsestä seuraa 
toisista välittäminen. Ihmisyhteisöt voivat hyvin vain jos niissä tunnetaan mielenkiintoa 
kanssaihmisistä, heidän kohtaloistaan, heidän hyvän elämän edellytyksistään.” Tällöin 
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välittämisen kehä laajenee itsestä ja toisista lähiyhteisöön, koko yhteiskuntaan ja jopa globaalille 
tasolle. Ensimmäinen ja tärkein askel on välittämisen siirtyminen lähiyhteisöön.  
 
Perinteinen käsite yhteisöstä on paikkaan perustuva yhteisö, josta käytetään saksalaisessa 
sosiologiassa käsitettä ”gemeinschaft”. ”Gemeinschaft” oli yhteisö, jossa kaikki tunsivat toisensa 
ja jakoivat kokemuksensa ja arvonsa yhdessä. Esimerkkinä tästä toimii perinteinen kyläyhteisö. 
Nykyään jaamme tilan, mutta sosiaaliset suhteemme ovat usein kietoutuneet eri alueille, eri 
maihin ja toiselle puolelle maapalloa. (Healey 1997, 77.) Internet ja kannettavat puhelimet 
tarjoavat uusia mahdollisuuksia vuorovaikutusverkostojen muodostamiseen (Hyyppä 2002, 96). 
Kuten esimerkki nettiäideistä ”virtuaalihiekkalaatikolla” osoittaa, uudet yhteydenpitoon 
käytettävät viestintävälineet voivat jopa lisätä yhteisöllisyyttä. Meillä voi kuitenkin edelleen olla 
tärkeitä suhteita naapureihin. Yhteistyö naapurien kesken voi tarjota ratkaisuja monenlaisiin 
ongelmiin jokapäiväisessä elämässä. Sen vuoksi yhteistyön tilaa jakavien ihmisten kanssa 
koetaan yleensä olevan kannattavaa. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että perinteinen 
”gemeinschaft” yhteisö olisi löydetty uudelleen, vaan paikkaan perustuvaa poliittista yhteisöä 
”political community” ollaan työstämässä uudelleen. Poliittisen yhteisön rakentaminen vaatii 
moninaisuuden ja erilaisuuden tiedostamista rakennettaessa luottamusta ja ymmärrystä. (Healey 
1997, 124.) 
 
Käsitteellä ”paikallisyhteisö” viitataan yleensä maantieteellisiin alueisiin ja kuntiin, mutta niitä 
voidaan tarkastella myös kuntaa pienempinä hallinnollisina yksikköinä. Perinteisiä 
paikallisyhteisöjä ovat esimerkiksi maaseutuyhteiskunnan kyläyhteisöt, moderneja 
paikallisyhteisöjä ovat esimerkiksi asumalähiöt. Parhaimmillaan paikallisyhteisöllä on oma 
identiteetti. Lisääntyneen yksilöllistymisen myötä yhteisöihin kuuluminen perustuu yksilöllisiin 
valintoihin. Itseapu- ja vaihtoehtoryhmät keskittyvät yleensä kaupunkimaiseen 
kulttuuriympäristöön ja väestöpohjaan (Sosiaali- ja terveysministeriö 1994, 15,17.) Naapuruston 
yhteisyyden rinnalla koko kaupunkikulttuurin tukeminen olisi tärkää, jotta jokainen voisi löytää 
kaupungista itselleen kiinnekohtia. Tähän päästään parhaiten moniarvoisuuden ja erilaisuuden 
sallimisella ja sietämisellä. Tällöin kaupunkikulttuuri tuottaa parhaimmillaan osakulttuureja ja 
rikastaa kaupunkilasten elämää. (Ylönen 1991; Aura et al. 1997, 150-151.)  
 
Maahanmuuttajat tuovat mukanaan eri kulttuureja ja omia suhdeverkkojaan. Globalisoituminen 
muuttaa käsityksiämme perinteisestä paikasta. Maailmanlaajuiset kommunikaatioverkot, ajan ja 
tilan tihentyminen sekä maailmanlaajuiset muuttoliikkeet ovat kyseenalaistaneet perinteisen 
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paikan. Doreen Massey  (2003, 51-63) puhuu tilan ja paikan hahmottamisesta uudella tavalla, 
jota edustaa käsite ”paikan globaali mieli”, sekä Kevin Robinsin (1991) ihanne, joka ”yhdistäisi 
yhteisön ja turvallisuuden sellaiseen avoimuuteen, joka innostaisi positiivisessa mielessä 
vastaamaan uusiin haasteisiin”. He pyrkivät korvaamaan erillisen ja vakiintuneen paikka-
käsityksen ajatuksella paikasta toimintatilojen kohtaamispaikkana; yhteyksien ja suhteiden, 
vaikutteiden ja liikkeiden kietoutumispaikkana. Youngin (1990) visio tulevaisuuden paikasta on 
ihmisiä alistamaton kaupunki. Se olisi ”paikka, jossa ihmisten eroavuus hyväksytään, paikka 
joka olisi avoin sulautumattomalle toiseudelle”. (Massey 2003, 63, 80.) Näen monikulttuurisen 
puutarhan esimerkkinä kyseisestä toimintatilasta, jossa erilaiset maailmat ja elämänkokemukset 
kietoutuvat yhteen, parhaimmassa tapauksessa paikallisen kulttuurin kanssa. Voidaan puhua 
monikulttuurisista kohtaamispaikoista, joissa erilaisten toimintojen kautta muodostuu 
tietynlainen toimintatila. Näisssä toimintatiloissa pyrkimyksenä on nimenomaan moninaisuuden 
hyväksyminen ja kaikenlaisen erottelun ja määrittelyn ”meihin” ja ”muihin” välttäminen.  
 
Heikki Lehtosen (1990, 17-26) mukaan yhteisö voidaan käsittää alueellisesti rajattavissa olevana 
yksikkönä, sosiaalisen vuorovaikutuksen yksikkönä sekä yhteenkuuluvuuden tunteiden ja 
muiden symbolista yhteisyyttä osoittavien ilmiöiden yksikkönä (Ks. myös Bell & Newby 1971, 
27-53). Lehtonen erottaa myös kaksi yhteisyyden kehitysprosessia, joista ensimmäisessä 
yhteisyys kehittyy vuorovaikutuksessa jäsenten kesken. Ryhmäidentiteetti muotoutuu 
konkreettisen toiminnaan seurauksena ja tuloksena voi olla toiminnallinen yhteisö. Yhteisyys 
voi kehittyä myös tietoisuudessa vahvistuvana yhteenkuuluvuuden tunteena. Sen tuloksena voi 
kehittyä ryhmäidentiteettiä vahvistavaa symbolista yhteyttä. Nämä kaksi kehityssuuntaa 
vahvistavat toisiaan. ”Konkreettinen toiminta voi johtaa symbolisen yhteisyyden ja symbolinen 
yhteisyys yhteisöllisen vuorovaikutuksen kehittymiseen”. Toiminta on yhteisöllistä, kun 
vuorovaikutukseen osallistuu ryhmä, johon ryhmän ulkopuoliset yksilöt tai muut ryhmät voivat 
olla vuorovaikutuksessa.  
 
Kun ulkopuoliset pyrkivät vaikuttamaan ihmisryhmiin niin, että ne järjestävät elämänsä 
yhteisöllisesti, puhutaan yhteisöllistämisestä (Lehtonen 1990, 26).  Yhteisöllisyys voi toteutua 
Auran et al. (1997, 146-148) mukaan esimerkiksi asuinyhteisöissä tai julkisissa tiloissa. 
Yhteisöllisyyttä ei voi kuitenkaan määrätä syntymään ylhäältäpän, vaan sille voidaan luoda 
edistäviä puitteita suunnittelemalla tai kehittämällä alueelle fyysisiä ja sosiaalisia tukiverkostoja. 
Yhteisölliset keinot ovat monipuolista yhdyskuntatyötä. Siinä ongelmia tarkastellaan niin 
välittömän ympäristön, ympäristöverkostojen kuin sosiaalisten organisaatioiden tasolla. 
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Osallistujien on kyettävä sovittamaan yhteen epävirallisia ja virallisia toimintoja ja 
uskaltauduttava tarvittaessa vastustamaan niin julkisia auktoriteetteja kuin asukkaiden toisinaan 
kohtuuttomia pyrkimyksiä. Myös alueen yhteiskunnallisen ja yhdyskunnallisen tilanteen 
analysointi ja alueen tulevaisuuden visiointi on tarpeen. Parhaassa tapauksessa fyysiset ja 
sosiaaliset verkostot kytkeytyvät välitason kaltaiseksi toiminnalliseksi tukiverkostoksi.  
 
Khan (1999, 209- 210) on esitellyt yhteisöjen toiminnasta tehtyjä aikaisempia tutkimuksia. 
Niissä on todettu yhteisön jäsenten osallistuvan ainoastaan tilanteissa, joissa mielenkiinto on 
yhteinen ja joissa yhteinen tavoite on mahdollista saavuttaa ainoastaan toimimalla yhdessä. 
Myös tilanteissa, joissa ongelma tai uhka koetaan yhteisesti, yhteisön koko on suhteellisen pieni, 
hankkeesta on odotettavissa palkkioita ja verkostoituminen muiden vertaisryhmien kanssa on 
mahdollista, on ihmisillä todettu olevan halua osallistua. Khanin (1999, 205-218) tutkimus 
Swansean yhteisöllisestä puistohankkeesta osoittaa, että erilaiset näkemykset ja intressit, mutta 
riittävä yhteinen halu käyttää puistoaluetta erilaisiin tarkoituksiin, voidaan sovittaa yhteen 
riitäävän ulkopuolisen tuen avulla.  
 
Koska vaihtoehtoiseen toimintaan osallistumista eivät säätele muodolliset  normit, osallistujat 
saattavat Matthiesin (1990, 90-91) mukaan jakautua yliaktiivisiin dominoijiin ja passiivisiin 
syrjäänvetäytyjiin. Aktivistit saattavat olla mukana useammassakin projektissa. Mikäli he ovat 
vaihtoehtokentän muotivirtausten mukana kulkevia pintaliitäjiä, he eivät välttämättä paneudu 
peruspuurtajien tavoin yhdenkään projektin arjen näkymättömään työhön. Peruspuurtajille taas 
yhteisöstä voi tulla kaikkia arjen ulottuvuuksia hallitseva projekti, josta ollaan jossakin määrin 
riippuvaisia. Hierarkisuutta voi muodostua myös sukupuolen mukaan, joskaan se ei ole 
Matthiesin mukaan niin tyypillistä kuin virallisissa projekteissa, joissa miehet saattavat olla 
ideoijia ja naiset peruspuurtajia. Ideaali vaihtoehtoyhteisön toiminta-ajatuksesta, joka perustuu 
kommunikatiivisuuteen, neuvotteluihin ja yhteisiin sopimuksiin tulisi pitää mielessä myös 
toiminnan laajentuessa.  
 
Japanilaisen Ikujiro Nonakan (1998) mukaan tieto rakentuu innovatiivisissa yhteisöissä neljän  
eri prosessin myötä. Ne ovat ovat sosialisaatio, (socialization), ulkoistaminen (externalization), 
yhdistäminen (combination) ja sisäistäminen (internalization). Yksilöiden välisessä yhteisessä 
toiminnassa hiljaista tietoa jaetaan yhdessä olemisen, elämisen ja ajanvieton avulla, jolloin 
tapahtuu sosialisaatiota. Ulkoistaminen tarkoittaa hiljaisen tiedon muuntamista ymmärrettävään 
muotoon sanoin ja käsittein.  Myös kuvaannollisen kielen, kuten metaforien, analogien ja 
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kertomusten kautta tapahtuu ulkoistamista. Dialogi on siis oleellinen osa ulkoistamista. 
Yhdistäminen tarkoittaa käsitteellistetyn tiedon systematisointia ja tiedon jakamista 
organisaation sisällä. Tieto prosessoidaan samalla vastaamaan yhteisön suunnitelmia, 
raportointia ja markkinointia. Tässä on kysymys ennenkaikkea tiedon strategisen merkityksen 
arvioinnista. Sisäistäminen tarkoittaa tiedon siirtämistä käytännön toiminnaksi. Käytännöistä 
tieto voi jälleen kokemusten ja kohtaamisten kautta muuttua osaksi ihmisten hiljaista tietoa.  
(Nonaka & Konno 1998; Staffans 2004, 79-81.) 
 
Japanilaisteoreetikot ovat liittäneet tiedonrakennukseen myös erilaiset olemassa  olon tilat, joille 
japanin kielessä on käsite ba. Ba voi olla fyysinen, mentaalinen tai virtuaalinen jaettu tila, jonka 
olemus vaihtelee tiedonrakennuksen eri vaiheissa. Esimerkkinä ba:sta Nonaka on maininnut 
suomalaisen saunan. (Nonaka & Konno 1998; Staffans 2004, 79-81.) Samalla alueella asuvat 
ihmiset jakavat yleensä samoja ajatuksia, vaikka heillä voikin olla erilaiset arvot. Tila siis 
yhdistää erilaisia ihmisiä, jolloin yhteisön rakentaminen vaatii erilaisuuden tunnistamista kun 
rakennetaan luottamusta ja ymmärrystä (Healey 1997, 124.) 
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
3.1 Tutkimuksen metodologiset lähtökohdat 
 
Tutkimuksen metodologisena lähtökohtana on humanistinen maantiede, jossa keskeistä on 
eletyn maailman ymmärtäminen. Ihmisten arkielämän syvempi ymmärtäminen voi kohentaa 
esimerkiksi kaupunkisuunnittelijoiden ja asukkaiden välistä kommunikaatiota ja samalla 
edesauttaa kaupunkien muuttumista asuttavammiksi paikoiksi (Häkli 1999, 92). Humanistisessa 
maantieteessä ihmisen maailma on merkittävä ja merkityksiä täynnä oleva paikka, jonka ihmiset 
kokevat eri tavoin. Ihminen on paitsi maailmansa tuote myös sen aktiivinen tuottaja sekä 
fyysisesti työprosessin että henkisesti kielen ja kommunikaation avulla. (Häkli 1999, 63.) 
 
Humanistisen metodologian filosofina suuntauksina on esitetty muun muassa idealismia ja 
fenomenologista suuntausta. Idealismissa lähtökohtana on, että kaikki todellisuus muotoutuu 
ihmismielessä. Ihmismielen tunteminen edellyttää tutkijalta kykyä eläytyä niiden ihmisten 
kokemuksiin, joiden toimintaa yritetään ymmärtää. Fenomenologiassa ihmisen eletty ja koettu 
maailma on itsessään kiinnostava ja tärkeä. Siinä pyritään tavoittamaan se tapa, jolla yksilön 
maailma ja sen merkitykset muotoutuvat tietoisessa toiminnassa. (Häkli 1999, 66-67.)  
 
Tulkinnallinen perinne korostaa sosiaalisen maailman ymmärtämistä ja teema-aineisto syntyy 
ihmisistä. Sosiaalisen maailman ymmärtäminen ihmisten näkökulmasta on tärkeää. Perusteena 
on, että ihmiset ovat aktiivisia osallistujia, jotka elävät muuttuvassa ympäristössä. Kun he ovat 
vuorovaikutuksessa sosiaalisen maailman kanssa jokapäiväisessä elämässään, he sopeutuvat 
tilanteeseen. Näin ollen ihmisten aktiivinen vuorovaikutus sosiaalisen todellisuuden kanssa 
tuottaa merkityksiä, joita ei voida tulkita tilannekuvamaisen (snapshot syrvey) tutkimuksen 
avulla. Täysipainoisen osallistuvan prosessin avulla voidaan selittää merkitykset, joita ihmisten 
reaktioihin ja toimintaan erityisissä tilanteissa sisältyy. (Ward & Bocck 2000, 43.)  
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3.2 Tutkimusalueet 
 
Valitsemani kolme puutarhaprojektia Berliinissä sijaitsevat alueilla, jotka ovat mielestäni 
kiinnostavia sekä väestö- että kaupunkirakenteensa puolesta. Kaikki puutarhat sijaitsevat 
Berliinin ydinalueelta hieman syrjässä olevissa lähiöissä (kuva 1). Halusin ottaa aluksi mukaan 
kaksi puutarhaa, jotka sijaitsevat Lichtenbergin ja Marzahn Nord-Westin kaupunginosissa, ja 
vertailla niiden osallistumisprosessien ja yhteisöllisyyden muodostamisen eroja. Ajattelin 
kuitenkin, että olisi hedelmällisempää ottaa mukaan myös yksi hieman pidempään toiminut 
puutarha. Neuköllnin kaupunginosassa sijaitseva puutarha Perivoli, osoittautuikin 
mielenkiintoiseksi tutkimuskohteeksi.  
 
 
Kuva 1. Berliinin karttaan merkityt tähdet osoittavat puutarhojen sijainnin (karttapohjat: 
Interkulturelle Gärten Berlin 2007; Sueddeutsche.de 2007). 
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Neuköllnin kaupunginosa entisen Länsi-Berliinin alueella on väestörakenteensa puolesta hyvin 
monikulttuurinen. Ulkomaalaisten osuus on Neuköllnissä 22,5 prosenttia (taulukko 1). Alueella 
asuu runsaasti etenkin turkkilaisia ja kreikkalaisia maahanmuuttajia. Puutarha perustettiin 
vuonna 2002 kreikkalaisten maahanmuuttajien toimesta ja keväästä 2004 lähtien projektissa on 
ollut mukana ihmisiä eri puolilta maailmaa. Puutarha sijaitsee 3500 neliömetrin alueella, 
siirtolapuutarhojen ja viiniviljelmien ympäröimällä paikalla (kuva 2). Mukana on useita 
yhteistyökumppaneita.  (Stiftung Interkultur 2007.) 
 
 
Taulukko 1. Tilastotietoja eri kaupunginosista (Statistisches Landesamt Berlin 2006).  
 
 Neukölln Marzahn-
Hellersdorf 
Lichtenberg Berliini 
Pinta-ala       /Ha 4 493  6 178  5 229  89 185  
Asukasluku 305 900 240 400 258 900 3 395 000 
Asukastiheys/Ha 68  41  50  38  
Ulkomaalaisia% 22,5 3,7 8,5 13,57 
 
 
 
Kuva 2. Neuköllnin Perivoli sijaitsee viiniviljelmien ja 
siirtolapuutarhan vieressä. Etualalla puutarhan kasvillisuutta ja 
vierailijoita. Taustalla aidan takana viininviljelytila ja tilaan 
kuuluva varasto. Takana näkyy myös lähistöllä sijaitsevia 
taloja. Kuva: Johanna Maier 
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Lichtenbergin kaupunginosa ei ole väestörakenteeltaan yhtä monikulttuurinen kuin Neukölln. 
Lichtenbergillä on kuitenkin berliiniläisten keskuudessa ollut huono maine ulkomaalaisiin 
kohdistuvien vihamielisyyksien vuoksi. Lichtenbergissä asuu paljon siirtolaisia DDR:n entisistä 
sopimusmaista (vertragstaaten), noin 9000 saksalaista paluumuuttajaa entisen Neuvostoliiton, 
sekä Keski- ja Itä-Euroopan alueelta sekä noin 3000 vietnamilaista maahanmuuttajaa. (Stiftung 
Interkultur 2007.) Paluumuuttajilla on osittain saksalaiset sukujuuret, mutta he omaavat yleensä 
entisen kotimaansa identiteetin. Paluumuuttajat saavat automaattisesti Saksan kansalaisuuden, 
eivätkä siten näy kansalaisuuteen perustuvissa tilastoissa. (Wikipedia 2007.) Kuten taulukko 1 
osoittaa, ulkomaalaisten osuus on Lichtenbergissä 8,5 prosenttia. Lichtenbergissä on syyskuusta 
2003 Saksan paikallisagenda 21:llä ollut verkostotoimisto Besser Leben in Lichtenberg, jossa 
syntyi idea kansainvälisen puutarhan perustamisesta. Kansainvälisellä puutarhahankkeella 
halutaan osoittaa, että elämä Lichtenbergissä on mahdollista myös monikulttuurisessa 
yhteisössä. Puutarha avattiin marraskussa 2005. (Stiftung Interkultur 2007.) Se sijaitsee 13 000  
neliömetrin suuruisella alueella (Besser Leben in Lichtenberg 2007). Kuvat 3 ja 4 osoittavat, että 
puutarhaa ympäröivät valtavat elementtitalot. Puutarha on pinta-alaltaan Berliinin suurin 
kansainvälinen puutarha.  
 
 
 
Kuva 3. Yksitoistakerroksiset elementtitalot ympäröivät 
Lichtenbergin kansainvälistä puutarhaa. Kuvassa savesta tehty 
yhteistalo. Kuva: Johanna Maier 
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Kuva 4. Keväällä lehdettömät puut paljastavat puutarhaa 
ympäröivät talot. Kuva: Johanna Maier 
 
 
Marzahn-Hellersdosfissa, joka on Euroopan suurin lähiö, ulkomaalaisten osuus on 
prosentuaalisesti pienin, vain 3,7 prosenttia (taulukko 1). Alueella asuu kuitenkin runsaasti 
venäjänsaksalaisia paluumuuttajia, jotka eivät näy tilastoissa. Osalle integroituminen 
saksalaiseen yhteiskuntaan on tuottanut ongelmia (Soboczynski, 2006). Marzahnissa asuu myös 
paljon vietnamilaisia maahanmuuttajia. Marraskuusta 2006 lähtien on Marzahn-Hellersdorfissa 
ollut kansainvälinen puutarha, joka on rakennettu Göttingenin esikuvan mukaan. Mukana ovat 
Saksan paikallisagenda 21, Vision e. V, Reistrommel e. V ja Stiftung Inerkultur. (Stiftung 
Interkultur 2007.) Puutarha sijaitsee 5000 neliömetrin alueella Berliinin kaupungin rajalla, 
Marzahn-Hellersdorfin koillisosassa, josta käytetään nimitystä Marzahn Nord-West. Vierestä 
alkaa Berliiniä ympäröivän Brandenburgin osavaltion maaseutu (kuva 5). Vieressä on myös 
DDR:n aikana rakennettuja elementtitaloja (kuva 6). Kaikissa puutarhoissa on yhteistalo, jossa 
on keittiö ja WC-tilat sekä vesi- ja sähköliittymä. Puutarhoissa on myös suuret saviuunit (kuva 
5). Kuten kuvat 6 ja 7 osoittavat, Marzahnissa jokainen viljelijä on rakentanut omat 
puutarhamökkinsä omalle palstalleen. Marzahnin puutarha tässä suhteessa poikkeuksellinen, 
sillä muissa kansainvälisissä puutarhoissa ainoa rakennus on yhteistalo. Sen vuoksi Marzahnin 
puutarha muistuttaa ulkoisesti enemmänkin tavallista siirtolapuutarhaa, kuin yhteisöllisyyttä 
tavoittelevaa kansainvälistä puutarhaa. 
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Kuva 5. Perivolissa on savesta ja kivestä tehty leivinuuni, jossa 
kukin voi valmistaa oman maansa ruokaa ja jossa voi paistaa 
yhdessä esimerkiksi leipää. Kuva: Johanna Maier 
  
 
 
Kuva 6. Marzahnin puutarha sijaitsee Berliinin kaupungin 
rajalla. Kuvassa yhdellä palstalla sijainnut mökki ja palstaa 
ympäröivää puuaitausta. Taustalla aidan takana alkaa 
Brandenburgin osavaltion maaseutu. Kuva: Johanna Maier 
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Kuva 7. Marzahnin puutarhan vieressä on DDR:n aikana  
rakennettuja elementtitaloja. Kuvassa myös palstalle rakennettu 
mökki. Kuva: Johanna Maier 
 
 
Tutkimusalueet ovat Neuköllniä lukuunottamatta entisen Itä-Berliinin puolella, ja suurta osaa 
maisemasta hallitsevat elementtitalot, joita sosialismin mallin mukaisesti rakennettiin paljon 
entisessä Itä-Saksassa. Sekä Marzahnissa että Lichtenbergissä puutarha on perustettu entiselle, 
DDR:n aikaiselle lastentarha-alueelle (kuva 8). Molemmissa puutarhoissa lastentarhan 
jäännökset on purettu vasta viime vuosien aikana, kun paikalle on päätetty perustaa puutarha 
(kuva 9). Kysymyksessä on siis myös mielenkiintoinen kaupunkirakenteen muutos. 
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Kuva 8. Lokakuussa 2005 nykyisellä Lichtenbergin 
kansainvälisen puutarhan paikalla oli vielä vanha DDR:n 
aikainen lastentarha. Kuva: Besser Leben in Lichtenberg 2005. 
 
 
 
Kuva 9. Kesäkuussa 2006 lastentarharakennuksesta jäljellä on 
enää rakennusjätteet. Kuva: Besser Leben in Lichtenberg 2005.  
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3.3 Tutkimusmenetelmät 
3.3.1 Teemahaastattelu tutkimusmenetelmänä 
 
Käytin tutkimuksessani teemahaastattelua, minkä avulla oli mielestäni mahdollisuus parhaiten 
saada selville ihmisten kokemuksia puutarhasta. Haastattelussa ollaan suorassa kielellisessä 
vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa, mistä on sekä etuja että haittoja. Suurena etuna on, että 
haastattelutilanteessa voidaan säädellä aineistonkeruuta joustavasti haastatteluaiheiden 
järjestystä säätelemällä sekä selventämällä ja syventämällä kysymyksiä. Toisaalta haastattelun 
luotettavuutta voi heikentää se, että haastattelussa on mahdollisuus antaa sosiaalisesti suotavia 
vastauksia. (Hirsjärvi & Remes & Sajavaara 2005, 193-195.)  
 
Teemahaastattelussa haastattelu etenee yksityiskohtaisten kysymysten sijaan tiettyjen keskeisten 
teemojen varassa, jolloin haastattelu vapautuu pääosin tutkijan näkökulmasta ja tuo tutkittavien 
äänen kuuluviin. Teemahaastattelu ei ole täysin vapaa, niin kuin syvähaastattelu, mutta siitä 
puuttuu strukturoidulle lomakehaastattelulle tyypillinen kysymysten tarkka muoto ja järjestys. 
(Hirsjärvi & Hurme 2001, 48.) 
 
Hirsjärven ja Hurmeen (2001, 68-69) mukaan haastattelijaksi ei synnytä, vaan haastattelijaksi 
opitaan. Haastatteleminen on heidän mukaansa melko vaativaa työtä. Haastattelijan tulisi tuntea 
aihepiirinsä hyvin, jotta tulisi kysyneeksi oikeita kysymyksiä. Hänen tulisi myös olla 
sosiaalisesti sopeutuva, herkkä käyttäytymisvihjeille, selkeä, avoin ja luottamusta herättävä. 
Haastattelijan ei tulisi mykistää haastateltavia omilla tiedoillaan, vaan osata ohjata 
haastatteluatilannetta tarkoituksen mukaisesti.  
 
Itse tein teemahaastatteluja ensimmäistä kertaa. Tottunut haastattelija olisi saattanut saada 
haastatteluista enemmän irti. Tein haastattelut saksaksi, mikä toi lisää haastetta haastattelujen 
tekemiseen. Valmistauduin haastattelutilanteisiin kääntämällä teemahaastattelurungon saksaksi. 
Mahdollisuus tehdä haastattelu omalla äidinkielellä olisi varmaasti helpottanut haastattelujen 
tekemistä ja tuonut niihin lisää syvyyttä. Joskus minulla olikin hankaluuksia tarkentaa 
kysymyksiä, mikäli haastateltava ei ymmärtänyt kysymystäni. Osa haastateltavista oli 
ulkomaalaisia, joiden äidinkieli ei myöskään ollut saksa. Yleensä kuitenkin tarkentaminen 
onnistui selittämällä asia mahdollisimman yksinkertaisella kielellä. Ensimmäiset haastattelut 
olivat vaikeimpia, mutta koin, että haastattelujen tekeminen helpottui ajan myötä.  
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3.3.2 Haastateltavat ja haastattelujen toteutus 
 
Valitsin haastateltaviksi ensinnäkin puutarhojen toteutuksessa mukana olleiden yhdistysten 
työntekijät. Halusin kuulla heiltä projektin käytännön toteuttamisesta ja osallistumisprosessista. 
Toinen tärkeä ryhmä olivat puutarhojen käyttäjät, joilta halusin kuulla käytännön kokemuksia 
puutarhoista. Haastattelin sekä maahanmuuttajataustaisia että saksalaisia puutarhan käyttäjiä. 
Toteutin haastattelut käytännössä menemällä puutarhoihin paikanpäälle. Osan kanssa sovin 
haastatteluista etukäteen puhelimitse. Tein yhteensä 20 haastattelua, ja sain yhden kirjallisen 
vastauksen. Haastattelut olivat hyvin eri pituisia haastateltavasta riippuen. Ne kestivät 
suunnilleen viidestätoista minuutista tuntiin. Nauhoitin kaikki haastattelut. 
 
Otin yhteyttä Neuköllnissä sijaitsevaan Perivoliin soittamalla puutarhan yhteyshenkilölle, joka 
oli johtajana maahanmuuttajatoimisto To Spitissä. Hän kertoi minulle katujuhlista, joissa heillä 
olisi esittelypöytä. Menin kyseisiin juhliin ja sovin siellä tapaamisesta puutarhassa yhden 
saksalaisen puutarhan käyttäjän kanssa ja maahanmuuttajatoimiston johtajan kanssa hänen 
työpaikallaan. Puutarhassa haastattelin saksalaisen naisen lisäksi yhtä kreikkalaista naista. 
Maahanmuuttajatoimistossa mukana oli johtajan lisäksi myös toinen työntekijä. Haastattelin siis 
heitä molempia yhtä aikaa.  
 
Marzahnissa oli eräänä lauantaina puutarhajuhlat, jonne menin mukaan. Tein siellä kolme 
haastattelua puutarhan käyttäjien kanssa ja yhden haastattelun paikan päällä olleen 
venäjänsaksalaisen journalistin kannsa. Hän oli ollut mukana venäjänsaksalaisen yhdistyksen 
toiminnassa, jossa hän oli kertonut puutarhasta ihmiselle ja tiedottanut asiasta paikallislehdessä. 
Haastattelin mukana olleita kaupunginosatyöntekijää ja sosiaalitoimiston työntekijää heidän 
työpaikoillaan. 
 
Haastattelin yhteensä kymmentä puutarhankäyttäjää Lichtenbergissä. Verkostoyhdistyksen 
työntekijä antoi minulle vastauksensa kirjallisena. Valitsin haastateltavat puutarhankäyttäjät 
pääasiassa sen perusteella, ketkä sattuivat olemaan paikalla ja keillä oli aikaa ja halukkuutta 
antaa haastattelu. Joidenkin kanssa minulla oli kuitenkin sovittu aika haastattelulle. Olin myös 
mukana puutarhan suunnittelua koskevissa työpajoissa, joissa sovin haastattelusta maisema-
arkkitehdin kanssa hänen työpaikallaan.   
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Teemahaastattelun mukaisesti haastattelut etenivät tiettyjen teemojen varassa. Ennen 
haastattelujen tekemistä laadin sekä yhdistysten työntekijöille että puutarhojen käyttäjille 
hieman erilaiset haastattelurungot (liitteet 1 ja 2). Työntekijöiden kanssa kävin läpi 
osallistamisprosessia esittämällä mm. tiedottamiseen ja vuoropuheluun liittyviä kysymyksiä. 
Tiedustelin myös heidän näkemyksiään puutarhatoiminnan tuloksista (liite 1). Puutarhojen 
käyttäjien kanssa kävin läpi toimintaa puutarhassa sekä hyötyjä yksityisellä ja yleisellä tasolla 
(liite 2). Kaikkia kysymyksiä en kysynyt kaikilta, sillä pysytyin esimerkiksi päättelemään 
itsekin, oliko haastateltavalla lapsia, jotka olisivat mukana puutarhassa. Haastattelujen 
sujuvuuteen vaikutti hieman se, kuinka hyvin haastateltavat osasivat saksaa. Esimerkiksi kaikki 
entisen Neuvostoliiton alueelta muuttaneet paluumuuttajat eivät osanneet kieltä kovin hyvin. 
Tämä oli hieman yllättävää ottaen huomioon, että he olivat asuneet Saksassa jo monta vuotta. 
Tämä kertoo jo osaltaan siitä, että heidän kohdallaan nimenomaan tarvitaan 
integroimishankkeita. Osa toi esille yllättäviäkin asioita puutarhasta tai sen ympäristöstä, joten 
haastattelu oli ehdottomasti paras menetelmä, jolla sain vastauksia omiin teoreettisiin ongelmiini 
ja opin lisää tutkimuksen kuluessa. 
 
Aineistolähtöinen analyysi tarkoittaa teorian rakentamista empiirisestä aineistosta lähtien, ikään 
kuin alhaalta ylös. Laadullisessa analyysissa tutkijan pitäisi yllättyä tai oppia tutkimuksensa 
kuluessa. (Eskola 1998, 19-20.) Tämä toteutui tutkimuksen aikana. Minulla oli valmiina 
teoreettinen tausta, jota vasten olin teemahaastattelukysymykseni muotoillut. Aineistosta esille 
nousevat asiat määrittelivät kuitenkin sen, mitä teorioista lopullisesti käytin, ja millaiselta 
lopullinen analyysi näyttää.  
 
3.3.3 Havainnointi tutkimusmenetelmänä 
 
Osallistumisprosesseja ja yhteisöllisyyttä on mahdollista tutkia myös havainnoimalla. Itse käytin 
jonkin verran osallistuvaa havainnointia, jossa tutkija osallistuu tutkittavien ehdoilla heidän 
toimintaansa. Osallistuva havainnointi on myös vapaasti tilanteessa muotoutuvaa. Tutkija voi 
pyrkiä pääsemään havainnoitavan ryhmän jäseneksi jakamalla elämänkokemuksensa ryhmän 
jäsenten kanssa astumalla heidän kulttuuriseen ja symboliseen maailmaansa sekä heidän 
kielenkäyttöönsä. Havainnonti on todellisen elämän ja maailman tutkimista, sillä sen avulla 
päästään luonnollisiin ympäristöihin. Havannoimalla voidaan tutkia erinomaisesti esimerkiksi 
vuorovaikutusta tai tilanteita, jotka ovat nopeasti muuttuvia. Se sopii myös silloin, kun 
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tutkittavilla on kielellisiä vaikeuksia tai kun halutaan saada tietoa, jota tutkittavat eivät halua 
kertoa suoraan haastattelijalle. (Hirsjärvi & Remes & Sajavaara 2005, 202-205.)  
 
Kenttätyö on erityinen tapa päästä enemmän tai vähemmän läheisiin kosketuksiin tutkittavien 
kanssa. Kun tilanne pyritään säilyttämään sellaisena kun se on, manipuloimatta 
tutkimustilannetta, puhutaan naturalistisesta otteesta. Tutkijan tulisi olla mahdollisimman 
objektiivinen eli omia uskomuksia, asenteita ja arvostuksia ei tulisi sekoittaa 
tutkimuskohteeseen. Objektiivisuus syntyy oman subjektiivisuutensa tunnistamisesta, mikä on 
ideaalinen, mutta tärkeä tavoite. Oma kysymyksensä on myös se, pitäisikö kentän tapahtumiin 
ottaa itse kantaa vai pysytellä ulkopuolella. (Eskola 1998, 16-17.) 
 
Itse olin mukana Lichtenbergin puutarhan toiminnassa, mutta en ottanut siihen kantaa. En 
esimerkiksi työpajojen aikana aktiivisesti pyrkinyt suunnittelemaan puutarhaa. Se oli myös siinä 
mielessä helppoa, ettei toiminta tapahtunut omalla äidinkielelläni. Mikäli olisin ollut 
puutarhassa pidempään, olisin kuitenkin luultavasti halunnut osallistua myös sen suunnitteluun, 
sillä minulla oli myös oma palsta puutarhassa (kuva 10). Jaoin kuitenkin jonkin verran 
elämänkokemustani muiden puutarhan käyttäjien kanssa. Siihen puutarhassa oli luonteva 
mahdollisuus esimerkiksi yhteisillä kahvihetkillä (kuva 11). Koin, että minulla oli tietty rooli 
ryhmässä. Välillä koin olevani yksi ryhmän jäsenistä, sillä muut suhtautuivat minuun kuten 
muihinkin puutarhan käyttäjiin. Olin tavallaan yksi maahanmuuttaja muiden joukossa. 
Keskustelin esimerkiksi saksalaisesta, suomalaisesta ja muiden maiden kulttuurista. Tein 
havainnoistani joitakin muistiiinpanoja ja otin paljon valokuvia. Analysoidessani aineistoa 
käytän silloin tällöin omaa havainnointimateriaaliani kirjoittamalla havainnoistani.  
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Kuva 10. Ruusu ja tomaatit kasvoivat palstallani Lichtenbergissä.  
Kuva: Anna Ruskovaara 
 
 
 
Kuva 11. Kahvihetki Lichtenbergin puutarhassa. Kuva: Anna 
Ruskovaara 
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3.4 Aineiston analyysi  
 
Litteroin haastatteluja alkuun saksaksi, mutta lopulta käänsin haastattelut paperille suoraan 
suomeksi, jotta tulkintojen tekeminen olisi nopeampaa ja helpompaa. Kun olin litteroinut 
haastattelut, aloin lukea ja luokitella niitä etsien eroja ja yhtäläisyyksiä haastattelujen välillä. 
Luokittelin vastauksia pitäen samalla mielessä teoreettisia näkökulmiani. Luokittelin aineistoa 
käytännössä alleviivaamalla eri väreillä eri teemoihin liittyvät vastaukset. Haastatteluista nousi 
esille myös joitakin ennalta arvaamattomia teemoja ja eri puutarhoissa korostuivat erilaiset asiat.  
Aineiston luokittelu on Hirsjärven ja Hurmeen (2001, 147) mukaan olennainen osa analyysiä, 
sillä se luo pohjan, jonka varassa haastatteluaineistoa voidaan myöhemmin tulkita ja tiivistää. 
Luokittelun jälkeen kokosin teoreettisten näkökulmien pohjalta samoihin luokkiin kuuluvat asiat 
yhteen. Tämän tein kirjoittamalla samalla värillä alleviivatut asiat yhden otsikon alle.   
 
Koodasin aineistoni (taulukko 2), jotta analyysivaiheessa haastatteluihin viittaaminen olisi 
helppoa. Oheinen taulukko kuvaa myös, millaisesta haastatteluaineistosta analyysi koostuu. 
Toimenkuva-sarakkeen alapuolella on jaoteltu, onko kyseessä haastateltu työntekijä vai viljelijä. 
Kutsun tutkimuksessani puutarhassa mukanaolevia henkilöitä selvyyden vuoksi viljelijöiksi. 
Haastateltujen työntekijöiden kohdalla kirjoitin toimenkuvan alapuolelle joko 
ammattinimikkeen tai paikan, jossa kyseiset henkilöt työskentelivät. Koodina käytän kuitenkin 
kaikkien työntekijöiden kohdalla selvyyden vuoksi T-kirjainta ja viljelijöiden kohdalla V-
kirjainta. En nähnyt tarpeelliseksi kuvata viljelijöiden ammattia tarkemmin, vaikka kysyinkin 
sitä haastattelun yhteydessä. Kyseessä on hyvin heterogeeninen ryhmä. Osa viljelijöistä on 
korkeasti koulutettu ja osalla ei ole koulutusta. Kaikki ovat kuitenkin puutarhassa tasavertaisia 
koulutuksesta ja ammatista riippumatta. Analyysivaiheessa kerron joidenkin haastateltujen 
viljelijöiden toimenkuvasta, mikäli näen sillä olevan jotakin merkitystä puutarhan yhteydessä. 
Mistä kotoisin -sarakkeen alapuolella on nähtävissä maa, josta haastatellut henkilöt ovat 
alunperin kotoisin. Kansallisuutta en voinut käyttää, sillä entisen Neuvostoliiton alueelta, kuten 
Venäjältä ja Kazahstanista tulleet paluumuuttajat (Aussiedler), ovat Saksan kansalaisia.  Koodin 
toinen kirjain kuvaa siis maata, josta haastatellut ovat alunperin kotoisin. Joidenkin kohdalla 
käytän maata kuvatessani kahta kirjainta, mikäli samalla kirjaimella alkavia maita on useampia 
kuin yksi kappale. Kolmannen sarakkeen alapuolella on nähtävissä haastatellun ikä ja se näkyy 
koodissa numeroina. Neljäs sarake kuvaa haastatellun sukupuolen ja koodissa sen kertoo koodin 
viimeinen kirjain. Mikäli samasta maasta kotoisin olevia, saman ikäsiä ja samaa sukupuolta 
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olevia henkilöitä on useampia kuin yksi, olen erotellut kyseiset henkilöt vielä numerolla 
viimeisen kirjaimen jälkeen. 
 
Aineiston rajausta tulee pohtia siten, että sen analysointi on mielekästä ja järkevää. Rajasin 
aineistoa teoreettisia näkökulmia silmällä pitäen. Otin luokitelluista haastatteluista mukaan 
sellaiset asiat, jotka sopivat yhteen tutkimuksen teoreettisten viitekehysten, kuten 
osallistuminen, osallisuus, valtaistaminen, osallistaminen ja  yhteisöllisyys, kanssa.  
 
 
Taulukko 2.  Haastatellut työntekijät ja viljelijät. 
Toimenkuva Mistä kotoisin Ikä Sukupuoli Koodi 
Maahanmuuttajayhdistys Kreikka 60 Nainen TK60N 
Kaupunginosatoimisto Saksa  51 Mies TS51M 
Journalisti Venäjä 43 Nainen TV43N 
Sosiaalitoimisto Saksa 46 Nainen TS46N 
Verkostoyhdistys Saksa 60 Mies TS60M 
Maisema-arkkitehti Saksa 41 Nainen TS41N 
Viljelijä Kreikka 57 Nainen VK57N 
Viljelijä Saksa 45 Nainen VS45N 
Viljelijä Venäjä 35 Nainen VV35N 
Viljelijä Venäjä 56 Nainen VV56N 
Viljelijä Kazahstan 28 Nainen VKZ28N 
Viljelijä Saksa 51 Nainen VS51N1 
Viljelijä Saksa 51 Nainen VS51N2 
Viljelijä Saksa 27 Nainen VS27N 
Viljelijä Saksa 22 Mies VS22M 
Viljelijä Saksa 55 Mies VS55M 
Viljelijä Bosnia 35 Nainen VB35N 
Viljelijä Liettua 39 Nainen VL39N 
Viljelijä Itävalta 46 Mies VI46M 
Viljelijä Iran 65 Mies VIR65M 
Viljelijä Saksa 62 Nainen VS62N 
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4 OSALLISTUMINEN JA YHTEISÖLLISYYS KANSAINVÄLISISSÄ PUU-
TARHOISSA 
4.1 Puutarhaprojektien osalliset ja heidän motiivinsa osallistua 
 
Kaikissa puutarhaprojekteissa kohderyhmänä ovat olleet sekä maahanmuuttajat että paikalliset 
saksalaiset asukkaat. Eri kaupunginosissa on kuitenkin eroja eri maahanmuuttajaryhmien välillä. 
Esimerkiksi Marzahn Nord-Westissä, jossa suuri osa maahanmuuttajista on venäjänsaksalaisia 
paluumuuttajia ja vietnamilaisia maahanmuuttajia, projekti oli suunnattu pääasiassa 
venäjänsaksalaisille paluumuuttajille, vietnamilaisille sekä paikallisille saksalaisille asukkaille.  
 
”Oli ajateltu, että kaikki eri etniset ryhmät yhdessä korttelissa osallistuvat 
yhteiseen projektiin”  TS46N  
 
Tämä toteutui käytännössä vuoden ajan. Mukana olivat paluumuuttajat, vietnamilaiset ja 
saksalaiset. Heistä 70 prosenttia oli paluumuuttajia. Myöhemmin suuri osa vietnamilaisista 
maahanmuuttajista poistui puutarhasta ja mukana on enää yksi vietnamilainen nainen, joka on 
naimisissa saksalaisen miehen kanssa, sekä yksi kosovolainen mies. Loput ovat 
venäjänsaksalaisia paluumuuttajia ja paikallisia saksalaisia asukkaita. (TS51M.) 
 
Myös Lichtenbergissä projekti oli suunnattu pääasiassa maahanmuuttajataustaisille ihmisille 
sekä saksalaisille Lichtenbergin kaupunginosan asukkaille. Rajoitetusti mukaan oli mahdollista 
ottaa myös muiden Berliinin kaupunginosien asukkaita. Lichtenbergissä puutarhan käyttäjinä on 
myös käytännössä kohderyhmä eli maahanmuuttajia sekä saksalaisia Lichtenbergin asukkaita. 
Mukana oli myös muutama viljelijä Berliinin muista kaupunginosista. (TS60M.) 
 
Neuköllnissä projekti oli suunnattu pääasiassa maahanmuuttajille, mutta ei eristäytyneenä 
ryhmänä, vaan saksalaisten kanssa yhdessä. Alkuun Neuköllnissä kyseessä oli kuitenkin 
vanhempien kreikkalaistan maahanmuuttajien tarpeeseen syntynyt puutarhaprojekti. Tätä kuvaa 
myös kreikankielinen puutarhan nimi ”Perivoli – Meidän puutarhamme”.  Kreikkalaiset toivat 
mukaansa joitakin saksalaisia ystäviään, mutta pikkuhiljaa projekti kansainvälistyi ja mukaan 
tuli muitakin kansallisuuksia. (TK60N.) 
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Kysymyksessä on valtaistaminen eli heikossa asemassa olevien ryhmien osallistaminen. 
Heikossa asemassa olevia ryhmiä ovat Powerin (1994, 11-12) mukaan esimerkiksi uudet 
tulokkaat ja kansallisten vähemmistöryhmien edustajat. Uusissa asuinyhteisöissään he saattavat 
olla yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja poliittisesti epäsuotuisassa asemassa, usein syrjinnän 
kohteena. Etenkin Lichtenbergissä ja Marzahnissa tilanne on tällainen. Lichtenbergissä on 
erityisen suuri NPD:n (National Partei Deutschland) ja oikeistoradikaalien kannatus. He olivat 
alkuun järjestäneet kampanjoita ja mielenilmauksia puutarhaa vastaan. Molemmissa 
kaupunginosissa on erityisen suuri venäjänsaksalaisten maahanmuuttajien osuus. Osa heistä ei 
ole Soboczynskin (2006) mukaan integroitunut toivotulla tavalla saksalaiseen yhteiskuntaan. 
Varsinkin nuorisorikollisuus on yleistä nimenomaan paluumuuttajien kohdalla.  
 
Osallistuminen lähtee Harjun (2005, 68-89) mukaan aina ihmisestä itsestään ja se on ennen 
kaikkea tahto- ja motivaatiokysymys. Osallistumisen motiiveja puutarhoissa mukanaolevilla oli 
monenlaisia. Marzahnissa yksi haastateltava kertoi halunneensa parantaa saksankielentaitoaan, 
tutustua uusiin ihmisiin sekä muokata maata (VV35N). Perivolissa saksalainen nainen kertoi 
halunneensa työskennellä eri maista tulleiden ihmisten kanssa (VS45N). Harjun (2005, 69) 
mukaan yksi aktiivisen kansalaisuuden sisältöulottuvuus on kohtaaminen. Ihminen kaipaa 
sosiaaliseena olentona kanssakäymistä toisen ihmisen kanssa. ”Todellista kansalaisuutta 
synnyttää ihmisten luonteva, jatkuva ja välitön kohtaaminen erilaisissa tilanteissa.”  
 
Jotkut haastatelluista kertoivat jo pitkään haaveilleensa omasta puutarhasta ja nyt haave oli 
toteutunut (VV56N). Monet sanoivat nauttineensa puutarhatyöstä jo aikaisemmin ja 
harrastaneensa sitä mielellään. Useiden kohdalla nimenomaan luonnosta nauttiminen ja 
rentoutuminen oli ollut tärkeää. Puutarhalla nähtiin olevan terapeuttista vaikutusta. (VS51N2, 
VK57N, VB35N, VI46M, VIR65M.)  Myös mahdollisuus saada olla puutarhassa vapaasti lasten 
kanssa, ilman pelkoa autoista, oli kahden haastatellun kohdalla ollut yksi syy tulla puutarhaan 
(VKZ28N, VI46M). Lichtenbergissä ilmeni myös kahden ihmisen kohdalla kiinnostusta 
puutarha-alueen arkkitehtoniseen suunnitteluun, mikä oli alunperin ollut yksi syy tulla mukaan 
(VI46M, VS22M). Eräs saksalainen nainen kertoi halunneensa jotakin tekemistä töiden 
ulkopuolella. Hän sanoi myös jäävänsä jossain vaiheessa eläkkeelle ja haluavansa, että hänellä 
on myös silloin jotakin tekemistä (VS62N). Hyönteistutkijalle puutarha Lichtenbergissä tarjosi 
oivallisen ympäristön tarkkailla hyönteisten toimintaa (VS55M). Kuten Harju (2005, 68-69) 
kirjoittaa, osallistuminen on myös haastatelluille tunne- ja kokemusperäinen asia. 
Vapaaehtoistoimita on yksi tapa osallistua ja kokea osallisuutta. 
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Osallistumisen motiivit voidaan nähdä siis sosiaalisina, kulttuurisina ja ideologisina. 
Taloudellisia motiiveja osallistujilla ei ollut, sillä kukaan ei sanonut ainakaan säästäneensä rahaa 
puutarhan ansiosta. Kaikki haastatellut kertoivat lähinnä kuluttaneensa ostaessaan palstalleen 
kasveja. Kaikissa puutarhoissa on myös jonkin suuruinen vuosimaksu. Esimerkiksi 
Lichtenbergissä maksu oli 15 euroa kuukaudessa, kun taas Perivolissa se oli vain 70 euroa 
vuodessa. Monille kansainvälinen puutarha oli kuitenkin ollut taloudellisesti mahdollinen, mikä 
oli ollut heistä hienoa. Kaikilla ei olisi ollut varaa omaan, kalliiseen puutarhaan, johon on 
esimerkiksi hankittava omat välineet. Rahalla ei katsottu olevan paljon merkitystä 
kansainvälisessä puutarhassa mukana olemiselle, sillä puutarha oli monelle harrastus ja 
mahdollisuus tavata ihmisiä. Lichtenbergissä maksu on kuitenkin verkostotyöntekijän mielestä 
tällä hetkellä liian suuri. Pyrkimyksenä on pienentää käyttömaksua tulevaisuudessa tuntuvasti, 
sillä tällä hetkellä se voi olla valitettavasti jopa este joillekin tulla mukaan puutarhaan. (TS60M.) 
 
4.2 Osallistamisprosessit ja niiden onnistuminen puutarhoissa 
4.2.1 Tiedottaminen, vuoropuhelu ja toiminta 
 
Puutarhoissa projektit on toteutettu hyvin eri tavoin. Puutarhoilla on myös ollut hyvin erilaiset 
lähtökohdat projektin toteuttamiselle. Neuköllnissä on jo pitkään ollut toiminnassa vahva 
kansainvälisten asioiden verkosto. Puutarhan perustanut yhdistys, kreikkailaisille 
maahanmuutajille suunnattu ”To Spiti” on ollut toiminnassa jo 25 vuotta. Yhdistys on ollut jo 
ennestään tunnettu, eikä puutarhaa ole tarvinnut tehdä alkuun tunnetuksi (TK60N).  
 
Puutarha syntyi todelliseeen tarpeeseen, sillä kreikkalaiset seniorit halusivat itselleen puutarhan, 
johon he olivat Kreikassa tottuneet. Nyt puutarhasta ollaan muodostamassa omaa yhdistystä. 
(TK60N.) Kysymyksessä on siis tietyssä mielessä alhaalta ylöspäin (bottom-up) tapahtunut 
kehitys, johon asukkaat ovat kuitenkin saaneet kreikkalaisen maahanmuuttajayhdistyksen tuen. 
Tarkastellessaan osallistumisen keinoja hallinnosta käsin, Sainio (1994, 27-28) kirjoittaa 
institutionaalisesta ja ei-institutionaalisesta osallistumisesta. Ei-institutionaalisiin keinoihin 
kuuluvat erilaiset vapaan kansalastoiminnan muodot, joissa aloite tulee kansalaisilta itseltään. 
Silloin, kun on kyseessä omaehtoisen toiminnan suunnitteleminen ja toteuttaminen siten, että 
asukkaiden toimintaa tuetaan myös ulkopuolelta, voidaan käyttää myös nimitystä puoli-
institutionaaliset keinot. Kreikkalaisen maahanmuuttajayhdistyksen tukema puutarhahanke, 
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jossa tarkoituksena on viljelijöiden omaehtoinen toiminta, voidaan nähdä puoli-
institutionaalisena hanketoimintana.  
  
”Me olemme puhekumppani. Olemme johtaneet projektia alusta pitaäen. Nyt on 
ongelmana niin sanottu puutarhan luovuttaminen, sen itsenäistäminen. Se 
tapahtuu hitaasti. Jotkut ovat vähän sitä vastaan, pelkäävät. Jotkut ovat siitä 
hyvillään, eli on monenlaisia tuntemuksia ja reaktioita.”  TK60N 
 
Puutarhaa on tehty tunnetuksi myös erilaisissa tapahtumissa, kuten katujuhlissa, joihin yhdistys 
on kutsuttu. Itse olin käymässä katutapahtumassa, ”48 Stunden Neukölln”, jossa yhdistyksellä 
oli oma tutustumispiste ja kreikkalainen ruokakoju. He esittelivät pisteessä puutarhan toimintaa. 
Lisäksi heillä oli esitteitä ja valokuva-albumi puutarhasta.  
 
Osallistumista on toteutettu puutarhoissa erilaisilla kokouksilla. Haastateltavien mukaan 
vähintään kaksi kolmasosaa viljelijöistä osallistuu kokouksiin. Kuitenkin silloin kun puutarhassa 
on tehtävä jotakin, kuten kerättävä roskia, kaikki ovat yleensä paikalla. Kaikki yrittävät saada 
aikaan mukavaa yhdessäoloa tuomalla esimerkiksi jotakin syötävää mukanaan.(TK60N.) 
  
”Minulla on kyllä se käsitys, että he iloitsevat toistensa seurasta. On syntynyt 
lämmin ilmapiiri, he ovat kiinnostuneita toisistaan. Mutta jos joku yrittää olla 
muita parempi tai viedä yhden mielipiteen läpi, hänelle ei ole siellä paikkaa. 
Kunnioitus toisia kohtaan on tärkeää. Kaikki ovat tasavertaisia puutarhassa.”  
TK60N  
 
Haastateltujen mukaan tilanne puutarhassa on muuttunut yhden aktiivisen jäsenen poistuttua 
puutarhasta. Nyt muut jäsenet ovat aktivoituneet toimimaan ja tekemään asioita enemmän 
yhdessä. (TK60N, VS45N) Saksalainen nainen sanoo osallistumisen puutarhassa omalla 
kohdallaan kasvaneen pikkuhiljaa samalla kun hän on tutustunut ihmisiin ja oppinut, mitä 
tehtäviä puutarhassa on. (VS45N.) Yhdistys on sopinut puutarhan käyttäjien kanssa, että 
jokaisella on hoidettavanaan yksi vastuualue puutarhassa. Puutarhassa on esimerkiksi yhteinen 
mansikkamaa, joka on tietyn henkilön vastuulla. Yhteisillä alueilla pätee sääntö: ”Ota itsellesi, 
mutta jätä muillekin tarpeeksi”. Tämä on toiminut haastateltavien mukaan aika hyvin. Kaikki, 
jotka ovat mukana toiminnassa, huolehtivat myös yhteisten asioiden hoitamisesta. (TK60N) 
Myös kahden haastatellun viljelijän mukaan heidän aktiivisuutensa on lisääntynyt. Heillä on 
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aikaisempaa enemmän tekemistä. Tekeminen rajoittuu kuitenkin pääasiassa puutarhaan ja siellä 
järjestettäviin juhliin. He ovat olleet kuitenkin myös mukana erilaisissa tapahtumissa 
esittelemässä puutarhaa. (VK57N, VS45N) 
 
Marzahnissa alkutilanne oli toinen. Siellä ei ollut valmiina toimivaa rakennetta, joka olisi 
yhdistänyt ihmisiä.  Idea puutarhasta syntyi kaupunginosatoimiston ja sosiaalitoimiston 
aloitteesta. Haluttiin, että paluumuuttajat ja vietnamilaiset integroituisivat toimimaan yhdessä 
saksalaisten kanssa. Alueella on ollut ongelmana nimenomaan paluumuuttajien integroituminen 
saksalaiseen yhteiskuntaan. Puutarhaprojeti oli nähty erilaisena keinona kokeilla integroimista. 
(TS46N) Kysymyksessä oli siis ylhäältä alas (top down) suunnattu toimenpide, jossa julkinen 
laitos loi yhteisöaloitteen. Voidaan puhua myös valtaistamisesta, sillä tarkoituksena oli parantaa 
heikomassa asemassa olevien väestöryhmien asemaa. Tiedottaminen aloitettiin haastateltujen 
mukaan vuonna 2005. Tiedottamisessa käytettiin keinona amerikkalaista ovelta ovelle 
tapahtuvaa suullista tiedottamista. Sosiaalitoimiston työntekijät kävivät kertomassa ihmisille 
suoraan, mitä entiselle päiväkotipaikalle tullaan tekemään ja kysyttiin halukkuutta osallistua 
toimintaan. Asukkaille, joita ei tavoitettu ovella, jaettiin lentolehtinen. Vuokralaisille järjestettiin 
myös tiedotustilaisuus. (TS46N, TS51M) 
 
”Nämä olivat myös erittäin tärkeitä toimenpiteitä väkivallan kitkemiseksi, sillä 
alueella rikotaan usein uusia rakennelmia. Niitä todella poltetaan, tuhotaan, 
rikotaan.” TS46N 
 
Useimmat ihmiset tulivat kuitenkin mukaan toimintaan lehdissä olleiden ilmoitusten perusteella. 
Paluumuuttajien yhdistyksellä oli myös venäjänkielinen lehti-ilmoitus, sillä monet eivät osaa 
kunnolla saksaa. Myös yhdistyksissä ja organisaatioissa, kuten kouluissa, ilmoittaminen oli 
toimivaa. Erityisesti venäjänsaksalaisten paluumuuttajien omassa yhdistyksessä, AOA:ssa 
tiedotettiin asiasta. Tieto levisi myös vapaasti ihmisten keskuudessa.  
 
Viranomaiset olivat ajatelleet, että mikäli he haluavat ottaa eri ryhmät vakavasti, ihmisten olisi 
itse muodostettava yhteinen puutarhayhdistys (TS46N). Valtaistamisessa valtaa kehitetään ja 
saavutetaan voimattomien ryhmien omasta toimesta. Valta pyritään jakamaan työntekijöiden ja 
palvelunkäyttäjien välille ja käyttämään sitä oikeudenmukaisesti. (Ward & Bocck 2000, 41-42.) 
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”Muissa puutarhoisssa totesimme olevan jonkin verran hierarkisuutta, mikä ei 
johda välttämättä kulttuurien väliseen vuoropuheluun. Me taas halusimme 
todellista kulttuurien välistä vuoropuhelua.  Saksalainen yhdistyksen rakenne oli 
avain kommunikaatioon. Yhdistys organisoi todellakin itse itseään ilman muita 
hierarkioita. Lisäksi yhdistys on oikeudellinen jäsen ja sen on tehtävä sopimus 
valtion kanssa. Emme halunneet mitään epämuodollisia ryhmittymiä, jotka 
voisivat salaa päättää asioista.”  TS46N 
 
Alkuun kaikki näytti sujuvan hyvin, kunnes puutarhalle oli laadittava säännöt. Tästä alkoi niin 
kiivas mielipiteenvaihto, että apuun oli kutsuttava konfliktin sovittelija. Hän oli 
afganistanilainen nainen, sillä sovittelijaksi haluttiin puolueeton, erilaisiin rakenteisiin tottunut 
henkilö. Hän oli kuitenkin ylikuormitettu. Lopulta ryhmä itse päätti, ettei se haluaa enää 
ulkopuolisia mukaan, vaan haluaa sopia asioistaan itse. Niin he myös tekivät. Tässä vaiheessa 
kuitenkin vietnamilaiset olivat poistuneet puutarhasta, sillä eurooppalainen tapa kommunikoida 
oli heille vierasta. Lisäksi he eivät olleet lainkaan kiinnostuneita puutarhasta perheiden 
tapaamispaikkana. He olivat enemmänkin taloudellisesti orientoituneet ja halusivat saada 
puutarhasta tuottoa itselleen. Myös yhdistyksen kokoonpano oli heille aivan käsittämätön. He 
olisivat tarvinneet enemmän vietnamilaisen yhdistyksen tukea. Tähän kukaan ei ollut osannut 
varautua. Myös joitakin saksalaisia sekä pari paluumuuttajaperhettä, joille kaikki oli ollut liian 
myrskyisää, poistui puutarhasta. (TS46N, TS51M.) 
 
Konflikti johtui haastateltujen työntekijöiden mukaan osaltaan siitä, että osallistujat olisivat 
oikeastaan halunneet jonkun, joka olisi johtanut prosessia Marzahnin kaupunginosatoimistosta.  
 
” He ajattelivat, että kun syntyy konflikti, sieltä joku tulee kuin suuri isä ja sanoo: 
”Me määräämme.” Silloin me sanoimme: ”Ei käy, ei tule isää eikä äitiä. Teidän 
täytyy tehdä se itse.”  Sitten he alkoivat muodostaa sääntöjä, mutta siinä vaiheessa 
osa poistui puutarhasta.”  TS46N 
 
Venäjänsaksalaiset paluumuuttajat ovat tottuneet täysin erilaiseen organisointitapaan. He ovat 
tottuneet autoritääriseen hallintoon, mikä taas on itsenäisen, demokraattisen hallinnon 
vastakohta. He eivät saaneet esimerkiksi kokoon puutarhan käyttömaksua, vaikka se on todella 
vähän. Kaupunginosatoimisto taas päätti pysytellä mahdollisimman paljon ulkopuolella, mutta 
jossain vaiheessa toimintaan oli kuitenkin puututtava ja osoitettava itsenäisen toiminnan rajat. 
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Esimerkiksi yhteisistä alueista ja yhteistalosta oli pidettävä huolta. (TS51M) ”Ylhäältä alas” 
tapahtuva valtaistaminen vaatii myös paikallisten asukkaiden vapaaehtoista panostusta 
(European Comission 1997, 19).  
 
Ongelmana oli sosiaalityöntekijän mukaan myös se, että Marzahn Nord-Westissä erilaisen 
etnisen taustan omaavia ihmisiä on vähän. Suurin osa on entisen Neuvostoliiton alueelta tulleita 
paluumuuttajia ja vietnamilaisia, mikä näkyy puutarhan käyttäjärakenteessa. Mikäli yksi suuri 
ryhmä on rakenteellisesti hallitseva, syntyy enemmän ongelmia, kuin jos mukana on enemmän 
eri kansallisuuksia. Uusien kansallisuuksien mukaansaaminen on sosiaalityöntekijän mukaan 
ongelmallista, sillä paluumuuttajaperheet etsivät yleensä toisen paluumuuttajaperheen. (TS46N.) 
 
”Mikäli suuri osa projektissa mukanaolijoista on paluumuuttajia, heidän ei 
tarvitse pelätä, että heitä pidettäisiin ulkopuolisina. Se on heille eräänlainen 
suojaava tekijä.” TV43N  
 
Markku T. Hyypän (2002, 191) mukaan etnisten vähemmistöjen ja kieliryhmien monipuolinen 
koostumus lisää tutkimusten mukaan keskinäisen luottamuksen tunnetta, tasa-arvoa ja 
yhteishenkeä sekä vähentää tuloeroja. Tämä on hänen mukaansa suurkaupunkien 
heterogeenisten vähemistöjen yhteisöllisyyttä ajatellen lohdullista. Neuköllnin kaupunginosassa 
sijaitsevassa puutarhassa yhteisöllisyys toteutuikin tutkituista puutarhoista parhaiten, mikä 
selittyy myös alueen etnisesti heterogeenisella rakenteella.  
 
Nykyään vuorovaikutus toimii Marzahnissa kaikkien työntekijöiden mukaan jo paremmin 
(TS51M, TV43N, TS46N). Kaupunginosatoimiston työntekijän mukaan ongelmia ratkaistaan 
yhteisesti ja pidetään huota siitä, että puutarhassa vallitsee yhteinen hyvinvointi (TS51M). 
Leinon (1999, 19) mukaan kommunitaristisessa ajattelusta  keskeistä on minä-ajattelun 
korvaaminen me-ajattelulla. Nyt kaikki puutarhassa mukanaolijat osallistuvat kokouksiin ja 
tapahtumiin, mikä on sosiaalityöntekijän mukaan yllättävää. Toisaalta heidän on tehtävä niin, 
sillä yhdistyksen kokoonpano vaatii kaikkien osallistumista. Tämän rakenteen ansiosta myös 
kaikilla on yhtäläinen mahdollisuus osallistua. Kommunitarismissa keskeistä on osallistuminen, 
kansalaisuus ja orientaatio yhteiseen hyvään (Leino 1999,19). Osallistuminen 
puutarhayhdistyksen toimintaan näyttäisi haastattelujen perusteella tukevan myös 
kansalaisuutta. Kaupunginosatoimiston työntekijä on sitä mieltä, että mikäli osallistujat 
onnistuvat jatkamaan itsenäistä puutarhan hallinnoimista, mikä tällä hetkellä näyttäisi toimivan 
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hyvin, he ovat onnistuneet ottamaan askeleen eteenpäin integroitumisessa saksalaiseen 
yhteiskuntaan. (TS51M.) Haastateltavien puutarhan käyttäjien mukaan heillä oli enemmän 
tekemistä kuin aikaisemmin eli he kokivat osallistumisen jollain tavalla lisääntyneen. Se oli 
kuitenkin heidän mielestään pelkästään iloinen asia. (VV56N, VV35N, VKZ28N.) 
Puutarhajuhlat osoittivat, että osallistujat olivat tehneet yhdessä töitä yhteisen tapahtuman eteen. 
Juhlapuheiden lisäksi lapsille oli järjestetty ratsastusta (kuva 12). Tarjolla oli runsaasti 
herkullisia ruokia ja puutarahaa oli koristeltu (kuva 13). 
 
 
 
Kuva 12. Marzahnin puutarhajuhlien osallistujat kokoontuivat 
kuuntelemaan juhlapuhetta yhteistalon edustalle. Kuvassa myös 
lasten ja aikuisten iloksi tuotu hevonen. Kuva: Johanna Maier 
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Kuva 13. Juhlissa oli runsaat tarjoilut ja puutarhaa oli koristeltu.   
Kuva: Johanna Maier 
 
 
Lichtenbergin kaupunginosassa puutarhaa tukee Lichtenbergin sosiaalidiakoninen 
nuorisotyöyhdistys. Yhdistyksellä on verkostotoimisto Besser Leben in Lichtenberg, jonka 
alaisuudessa puutarha toimii. Idea puutarhaan syntyi verkostotoimistossa. Kuten Marzahnissa, 
myös Lichtenbergissä on kysymys ylhäältä alaspäin suunnatusta toimenpiteestä. Valtaistamisella 
on pyritty parantamaan heikompien ryhmien asemaa. Myös alueen mielikuvan parantaminen oli 
tavoitteena puutarhaa perustettaessa (Stiftung Interkultur 2007). Powerin (1994, 11-12) mukaan 
vaikutusmahdollisuuksien puuttuminen asuinalueilla voi kiihdyttää asukkaiden ja alueiden 
kurjistumista. Tiedotusvälineet saattavat voimistaa kuvaa siitä uhasta, jota ongelma-alueiden 
asukkaat ovat yhteiskunnalle. Toisaalta alueen tai asukkaiden huono imago voi estää 
vaikutusmahdollisuuksien lisääntymisen. (Kts. luku 2.2.) 
 
Projekti on tehty verkostotoimiston työntekijän mukaan tunnetuksi lehti-ilmoituksilla ja 
lentolehtisillä. Puutarhaa ympäröiviin taloihin lähetettiin kirjeitä ja Lichtenbergin ekologisilla 
viikoilla on tiedottu asiasta. Brandenburgin paikallisradiossa ja televisiossa on myös ilmoitettu 
sekä järjestetty avoimien ovien päiviä. Toimivinta on työntekijän mukaan ollut informaatio, jota 
on tehty erilaisissa tapahtumissa, joihin ympäristön asukkaat ovat osallistuneet, kuten juhlat 
puutarhassa ja erilaiset työt puutarhassa ja sen ympäristössä. Myös päivittäinen kommunikointi 
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puutarhan käyttäjien ja ympäröivien asuinalueiden ihmisten välillä on hänen mukaansa ollut 
tärkeää. (TS60M.) 
 
Monet haastatelluista olivat asuneet ympäröivissä taloissa ja nähneet aluella tapahtuneen 
muutoksen päiväkotialueesta puutarhaksi (VI46M, VS51N1, VS22M, VS62N). Yksi 
haastatelluista oli huomannut lentolehtisen Pfarrstrassella, Friedrichschainissa, jossa 
verkostotoimisto Besser Leben in Lichtenberg sijaitsee (VS27N). Monet olivat kuulleet asiasta 
ystäviltään tai joku oli tuonut lentolehtisen (VS55M, VL39N, VS51N2, VIR65M). Yhtä oli 
tiedotettu saksan kurssilla (VB35N).  
 
Puutarhassa on verkostotoimiston työntekijän mukaan mahdollista osallistua erilaisiin yhteisiin 
tilaisuuksiin. Jokaisen on hänen mukaansa mahdollista osallistua säännöllisesti järjestettäviin 
kokouksiin, joissa voi ilmaista mielipiteensä ja pyytää tietoa. Monet käyttävät 
verkostotyöntekijän mukaan näitä tilaisuuksia hyväkseen. (TS60M.) 
 
”Erityisen aktiiviset jäsenet ovat mukana aloiteryhmässä. He voivat esittää 
yhteisiä puutarhankäyttäjien intressejä ja toiveita projektin tukijoille. He myös 
toimeenpanevat tukijan vaatimia toimenpiteitä puutarhassa sekä valvovat, että 
kaikki noudattavat puutarhan järjestyssääntöjä. Aloiteryhmä ei kuitenkaan ole 
etuoikeutettu muihin käyttäjiin nähden ja ryhmän jäseneksi voi jokainen 
puutarhankäyttäjä päästä.” TS60M 
 
Euroopan komission (1997, 10) raportin mukaan osallistuminen voi asukasjohtoisissa 
paikallisissa yhdistyksissä olla vaihtelevaa. Ydinjoukossa olevat muutamat ihmiset saattavat olla 
intensiivisesti sitoutuneet järjestelyyn ja päätöksentekoon. Heidän ympärillään voi olla 
satunnaisia avustajia ja heidän ulkopuolellaan suurempi joukko käyttäjiä ja hyötyjiä. 
Lichtenbergin puutarhassa näytti tilanne olevan juuri tällainen. Vaikka puutarhassa ei varsinaista 
yhdistystä oltu vielä perustettu,  havaitsin, että osa viljelijöistä oli säännöllisesti läsnä 
puutarhassa, tunsi toisensa ja osallistui kokouksiin. Osa taas keskittyi lähinnä viljelemään omaa 
palstaansa ja seurusteli korkeintaan muutamien kanssa. Vaikka onkin tärkeää muistaa, että 
velvoitteita aktiiviselle osallistumiselle ei voi Harjun (2005, 67-68) mukaan nyky-
yhteiskunnassa asettaa, erilainen toimintamalli Lichtenbergin puutarhassa saattaisi saada myös 
vähemmän aktiiviset viljelijät osallistumaan toimintaan enemmän.  
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Tähän saakka on verkostoyhdistyksen työntekijän mukaan keskusteltu lähinnä puutarhan 
arkkitehtonista muodostamista koskevista asioista, järjestyssäännöistä, siisteydestä ja 
turvallisuudesta, yhteisten laitteiden ja rakennusten käytöstä sekä työpajojen valmistelusta. 
Työntekijä painottaa, ettei puutarhassa ole ilmennyt erityisiä eri ryhmien välisiä konflikteja 
liittyen esimerkiksi kansallisuuteen tai uskontoon. Mielipide-eroja puutarhan käytön ja 
muodostamisen suhteen on ilmennyt hänen mukaansa ainoastaan yksittäisten ihmisten välillä, 
jolloin erilaiset  näkemykset on otettu huomioon ja niistä on keskusteltu. (TS60M.) Erityisen 
hyvin tämä tuli ilmi työpajoissa, joihin otin itsekin osaa. Keskustelu työpajoissa oli erittäin 
eloisaa. Kukaan ei kuitenkaan pyrkinyt saamaan yhtä mielipidettä läpi ja kaikilla oli 
mahdollisuus ilmaista mielipiteensä. Mikäli asia tai sana ei ollut kielellisesti ymmärrettävä, 
muut selvittivät sen ystävällisesti. Itsekin jouduin pari kertaa kysymään, mistä oli kyse, sillä 
jotkut sanat olivat minulle tuntemattomia.  
 
Matthiesin (1990, 90-91) mukaan osallistujat saattavat jakautua yliaktiivisiin dominoijiin ja 
passiivisiin syrjäänvetäytyjiin. Hierarkisuutta voi muodostua myös sukupuolen mukaan. Miehet 
saattavat olla aktiivisia ideoijia ja naiset peruspuurtajia. Ideaali vaihtoehtoryhmien toiminta-
ajatuksesta perustuu hänen mukaansa kommunikatiivisuuteen, neuvotteluihin ja yhteisiin 
sopimuksiin. Vaikka puutarhassa olikin selvästi aktiivisempi ydinjoukko, en havainnut siellä 
hierarkisuutta liittyen esimerkiksi sukupuoleen tai kansallisuuteen. Jokainen teki puutarhassa 
arkisia askareita omaan tahtiinsa. Niin miehet kuin naisetkin hoitivat ympäristöä ja olivat 
mukana ideoimassa. Kommunikatiivisuus toteutui siinä mielessä puutarhassa aika hyvin.  
 
Puutarhan suunnittelua koskevissa työpajoissa oli mukana puutarhan käyttäjien ja yhdistyksen 
työntekijoiden lisäksi maisema-arkkitehti sekä puutarhuri. Maisema-arkkitehti oli ollut 
projektissa mukana alusta lähtien ja tehnyt ensimmäisen suunnitelman alueelle kolme vuotta 
sitten. Verkostoyhdistyksellä Besser Leben in Lichtenberg oli ollut mahdollisuus EU-tuen 
”Lokales Soziales Kapital” puitteissa tehdä alueelle suunnitelma. Maisema-arkkitehdin ajatus 
oli ollut, että se tehtäisiin puutarhan käyttäjien kanssa yhteistyössä. Päädyttiin järjestämään 
kaksi työpajaa, joissa ensimmäisessä kerättiin käyttäjien ideat yhteen ja toisessa arvioitiin 
ensimmäisen työpajan tulokset ja varmistettiin ne vielä yhdessä. Ideoiden kerääminen oli 
toteutettu sijoittamalla puutarhaan laatikko, johon käyttäjät saivat antaa mielipiteensä 
lehtiartikkelien, valokuvien, piirustusten tai tekstien muodossa. Ensimmäisessä työpajassa 
ehdotuksista käytiin hedelmällistä keskustelua. Aluksi ideat esiteltiin yhteistalossa, jossa 
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maisema-arkkitehti myös piti esitelmän omista ideoistaan (kuva 14). Esitelmän jälkeen mentiin 
ulos puutarhaan ja mietittiin ehdotusten soveltuvuutta eri kohteisiin (kuva 15). (TS41N.) 
 
 
 
Kuva 14. Lichtenbergin puutarhan yhteistalossa keskusteltiin 
erilaisista ehdotuksista, joista maisema-arkkitehti oli tehnyt 
Power Point-esityksen. Kuva: Johanna Maier 
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Kuva 15. Lichtenbergin puutarhan suunnittelu-
työpajassa mietittiin ehdotusten soveltuvuutta 
puutarhaan. Kuva: Johanna Maier 
 
 
Molempien työpajojen jälkeen seurasi viikon verran käytännön töitä puutarhassa, jotka 
toteutettiin työhön palkatun puutarhurin johdolla. Mukana hänellä oli verkostotoimiston Besser 
Leben in Lichtenberg niin sanottuja yhden euron työntekijöitä. (TS41N.) Saksassa tuli vuoden 
2005 alusta voimaan Hartz IV –työmarkkinareformi, jonka mukaan pitkäaikaistyöttömien 
velvollisuutena on ottaa vastaan niin sanottuja yhden euron töitä (Ein-Euro-Jobs). Aktivoivissa 
sosiaalipolittisissa kokeiluissa työttömien aktivoitumista suunnataan pääasiassa samoille aloille 
ja samoihin tehtäviin, missä myös vapaaehtoiset toimivat. (Matthies 2005, 305-306.) Myös 
puutarhan käyttäjien oli tarkoitus auttaa töissä. Näin ollen puutarhassa toteutettiin tyypillistä 
saksalaista aktivoivaa sosiaalipolitiikkaa. Ensimmäisen työpajan jälkeen kylvettiin muun muassa 
ruohoa ja tehtiin polkuja. Toisen työpajan jälkeen tehtiin päällysteet yhteistalon ympärille (kuva 
16). Puutarhan käyttäjien panos oli ollut ensimmäisen työpajan jälkeisellä viikolla kiitettävää. 
Myös toisen työpajan jälkeen osa oli ollut mukana auttamassa, mutta sateesta ja raskaasta 
päällystystyöstä johtuen osallistuminen jäi kuitenkin edellistä viikkoa vähäisemmäksi. (TS41N.) 
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Kuva 16. Puutarhatyöntekijä ja iranilainen 
viljelijä Lichtenbergin puutarhan 
laatoittamistalkoissa. Kuva: Johanna Maier 
 
 
Työpajat oli suunniteltu kaikille puutarhan käyttäjille, mutta myös muille kiinnostuneille sekä 
henkilöille, joilla oli kokemusta monikulttuurisista puutarhoista. Ideana oli ollut, että myös 
muita puutarhoja informoitaisiin työpajoista. Toisessa teoreettisessa työpajassa oli mukana 
edustaja Pankowin monikulttuurisesta puutarhasta Berliinissä. Hän oli kiinnostunut siitä, kuinka 
suunnittelutyöpajan avulla toteutetaan puutarhaa. Muita osallistujia olivat etupäässä 
aloiteryhmän jäsenet sekä saksalaiset tai saksaa puhuvat käyttäjät. Ulkomaalaisten osuus jäi 
ensimmäisessä työpajassa 20-30 prosenttiin. Kielimuuri voi siis olla syynä haluttomuuteen ottaa 
osaa suunnitteluun. Ulkona tehtävälla kierroksella mukaan tuli kuitenkin hieman lisää myös 
ulkomaalaisia käyttäjiä. Toisessa työpajassa osallistuminen hieman heikkeni, mikä ehkä osittain 
johtui sateesta. Maisema-arkkitehdin mukaan useimmille saattoi riittää ensimmäisessä 
työpajassa esillä olleet ehdotukset, eivätkä he nähneet enää tarvetta käydä niitä uudelleen läpi. 
(TS41N.) Itsellenikin suunnitelma oli jo aika selvä ensimmäisen työpajan jälkeen.  
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4.2.2 Osallistumisprosessien kehittäminen toimivammiksi 
 
Lichtenbergissä maisema-arkkitehti näkee kaikkein ongelmallisimpana osallistumisen kannalta 
ulkomaalaisten mukaansaamisen puutarhan toimintaan. Olisi mietittävä sitä, kuinka muuta kuin 
saksaa äidinkielenään puhuvat voitaisiin saada paremmin mukaan aloitteita tekevän ryhmän 
toimintaan. Niemenmaan (2002, 216) mukaan monikulttuurisuus asettaa haasteita suunnittelulle 
ja yhteiskunnalle yleensä. Tällöin suunnittelun tulisi kyetä käsittelemään erilaisuutta 
osallistumisessa ja osallisuudessa. Myös edellä mainitsimieni Saksan Hartz IV -
työmarkkinareformiin liittyvien, niin sanottujen yhden euron työntekijöiden ja puutarhan 
varsinaisten käyttäjien välillä on ollut hankaluuksia. Ongelmana on maisema-arkkitehdin 
mukaan ollut, että yhden euron työntekijät ovat saaneet ohjeensa verkostoyhdistykseltä, eivätkä 
puutarhan käyttäjiltä. Yhden euron työntekijät ovat esimerkiksi kaataneet puita, joita ei olisi 
saanut kaataa tai varastoineet materiaalia jonnekin, minne sitä käyttäjien mielestä ei olisi saanut 
varastoida. Yhdistys ei ole maisema-arkkitehdin mukaan sopinut kaikkea puutarhan käyttäjien 
kanssa. Dialogia aloiteryhmän ja yhdistyksen välillä voisi siis parantaa. Maisema-arkkitehdin 
mielestä tarkka suunnitelma puutarhalle tarjoaa kuitenkin jonkinlaisen ratkaisun tähän 
ongelmaan. Myös puutarhurin johdolla toteutettavat käytännön työpajat ovat toimineet hyvin, 
sillä niissä toteutettaviin toimenpiteisiin on ollut käyttäjien suostumus ja he ovat olleet itsekin 
mukana tekemässä töitä. (TS41N.)  Kommunikatiivisuuteen perustuva vaihtoehtoryhmien 
toimintatapa olisi siis pidettävä mielessä. Neuvottelut ja yhteiset sopimukset ovat avain 
hierarkisuuden kitkemiseksi projekteista. (Kts. sivut 17-18.) 
 
Osallistumisen parantaminen on maisema-arkkitehdin mukaan lähinnä organisatorinen kysymys, 
mikä riippuu pitkälti yhdistyksen aloitteentekoryhmästä. On ehdotettu esimerkiksi kantapöytää 
kerran kuussa tai yhteisiä työpäiviä. Maisema-arkkitehti näkee alueen haittatekijänä sen, että 
suuren koon vuoksi siellä on mahdollisuus liikkua melko anonyymisti. Puutarhaan on 
suunniteltu naapurustopuutarhoja, jotka sijoitettaisiin yksittäisten palstojen keskelle. Tällöin 
ympäröivien palstojen viljelijöiden olisi yhdessä viljeltävä yhtä naapurustopalstaa. Palstalle olisi 
mahdollista järjestää esimerkiksi grillipaikka. Yksi naapurustopalsta oli jo toiminnassa. 
Yhteistalon muuttaminen miellyttävämmäksi voisi myös vaikuttaa siihen, että sitä alettaisiin 
käyttää enemmän tapaamispaikkana. (TS41N.) Sinä aikana, kun itse olin mukana puutarhassa, 
yhteistaloon rakennettiin keittiö ja WC-tilat. Eräänä päivänä iranilainen mies lämmitti keittiössä 
valmistamaansa ruokaa, jota osa viljelijöistä oli syömässä. Myös yhteistalon ympärillä 
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päällysteiden kanssa uurastava puutarhuri sai syödäkseen. Tilanne oli erittäin miellyttävä. 
Yhdistyksen työntekijän mukaan osallistuminen riippuu siis pitkälti käyttäjistä itsestään. Aaro 
Harjun (2005, 67-68) mukaan ihminen voi olla aktiivinen yksilöllinen ihminen ja aktiivinen 
kansalainen, joka osallistuu yhteisölliseen toimintaan. Millainen ihmisen rooli on, riippuu ennen 
muuta hänestä itsestään  
 
Verkostoyhdistyksen työntekijän mukaan projektin tukija on antanut ihmisille mahdollisuuden 
osallistua tiettyjen sääntöjen puitteissa. Työpajat ja muut vapaa-ajan aktiviteetit palvelevat 
hänen mukaansa osaltaan integroitumista. (TS60M.) Liettualainen haastateltava kertoi olleensa 
aluksi kiinnostunut vain omasta kasvimaastaan, mutta on nyt osallistunut kuitenkin koko alueen 
kehittämiseen (VL39N). Tämä on oiva esimerkki siitä, kuinka puutarha on luonut omaehtoista 
osallistumista. Myös itävaltalainen mies kertoi osallistumisensa kasvaneen sen jälkeen, kun hän 
oli tullut mukaan puutarhaan (VI46M). Saksalainen 22 vuotias mies sanoi olevansa puutarhan 
ansiosta aktiivisempi ja olevansa enemmän ulkona. Hän kertoi opiskelevansa 
puutarhanrakentamistiedettä Humboldin yliopistossa Berliinissä, joten nyt hänellä oli 
mahdollisuus toteuttaa käytännössä yliopistolla oppimaansa teoriaa. (VS22M.) 
 
Oletan, että monilla mukana olevilla ihmisillä on jo ennestään kokemusta puutarhoista, kun taas 
ikänsä kaupunkimaisessa ympäristössä eläneet eivät välttämättä osaa arvostaa luonnossa 
työskentelyä. Varsinkin ne ihmiset, jotka tunsivat olonsa kotoisemmaksi puutarhan ansiosta, 
kertoivat yleensä olevansa maalta kotoisin ja tottuneet puutarhatyöhön. Liettualainen nainen 
sanoi olleen suuri onni, että kaupungissa löytyi mahdollisuus harrastaa pienimuotoista 
maanviljelyä (VL39N). Myös itävaltalainen mies sanoi tuntevansa olonsa kotoisammaksi, sillä 
palstojen takana on puutarhassa pieni hoitamaton metsä, mikä muistuttaa häntä voimakkaasti 
kotimaastaan (VI46M). Myös bosnialaisille maanviljely ja kasvit ovat tuttuja ennestään. 
Toisaalta itselläni ei ollut kovin paljoa kokemusta kasvien kasvattamisesta. Saksalainen nainen 
auttoi kuitenkin minua siementen ja kasvien hankinnassa ja istuttamisessa. Se oli hienoa, sillä 
samalla tutustuin tietenkin häneen paremmin. Halu auttaa muita oli siis puutarhassa olemassa. 
Yksi keino saada lisää osallistujia voisikin olla se, että asukkaille kerrottaisiin, että heitä 
autetaan pääsemään alkuun, jolloin kynnys tulla mukaan vähenisi.  
 
Marzahnin puutarhaprojektissa oli aluksi paljon kulttuurien välisiä kommunikaatio-ongelmia. 
Projektissa mukana olleen sosiaalityöntekijän mukaan eri kulttuurien välisiin ristiriitoihin olisi 
pitänyt kiinnittää huomiota alusta alkaen. Vietnamilaisten maahanmuuttajien suhteen ei olisi 
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oikeastaan voinut toimia toisella tavalla, sillä he eivät olleet olleet kiinnostuneita puutarhan 
yhteisöllisestä ulottuvuudesta. He eivät esimerkiksi halunneet yhteistä palstaa muiden kanssa. 
Heidän kanssaan olisi pitänyt toimia täysin erilaisella rakenteella. Paluumuuttajien ja 
paikallisten saksalaisten kanssa hän olisi tehnyt enemmän elämänkertatyöskentelyä. Hän olisi 
keskustellut heidän arvoistaan ja siitä, mikä heille olisi puutarhassa tärkeää. Muuttohistoriasta 
puhuminen olisi nimenomaan paluumuuttajien kohdalla ollut tärkeää, sillä siitä syntyi ryhmässä 
paljon keskustelua. Hän olisi yhdistänyt osallistumisen elämänkertatyöskentelyyn ja tehnyt sen 
tavoiteorientoituneemmin. Osallistujilta voisi esimerkisi kysyä, mitä tavoitteita heillä on 
puutarhan suhteen ja mitä tekemistä puutarhalla on heidän elämänsä kanssa. (TS46N.) Markku 
T. Hyyppä (2002, 27) kirjoittaa, että yhteishenki perustuu yhteiseen historiaan. Yhteisöön 
kuuluvien ei hänen mukaansa tarvitse elää kyseistä historiaa, vaan pelkkä tietoisuus yhteisistä 
kokemuksista riittää. Puutarhassa tavoitteena oli kuitenkin erilaisen kulttuuritaustan ja historian 
omaavien ihmisten toiminta yhdessä, mikä on jo sinänsä haasteellista. Kyseisen konfliktin 
syntyminen on siinä mielessä ymmärrettävää.   
 
Myös  kaupunginosatoimiston työntekijä ottaisi paremmin etukäteen selvää eri kulttuureista 
(TS56M). Sosiaalitoimiston työntekijän mukaan itseorganisoidun maahanmuuttajaorganisaation 
aktiivisempi osallistaminen ja sitominen välittäjänä olisi tärkeää. Tämä pätee hänen mukaansa 
niin vietnamilaisten kuin paluumuuttajienkin kohdalla. (TS46N.) 
 
Osallistumista oli kaupunginosatoimiston työntekijän mukaan rajoittanut se, että oli jo olemassa 
valmis suunnitelma puutarhasta. Hänen mielestään olisi ollut parempi antaa tontti ihmisille, 
jolloin heillä olisi ollut tiettyjen sääntöjen puitteissa mahdollisuus suunnitella ja toteuttaa 
puutarha itse. Työntekijät olisivat ainoastaan kirjoittaneet ylös, mitä osallistujat haluavat ja mitä 
he eivät halua. Mikäli he eivät olisi saaneet mitään aikaiseksi, ei myöskään olisi tapahtunut 
mitään. Kaupunginosatoimistossa oli oletettu, että ihmiset olisivat valmiimpia ottamaan osaa 
kyseiseen osallistumisprojektiin, mutta kokemuksen perusteella he eivät kuitenkaan olleet 
ollenkaan valmiita siihen. Paluumuuttajille olisi pitänyt antaa enemmän aikaa. (TS51M.) 
 
”Osallistuminen tulisi alusta pitäen järjestää siten, ettei olisi olemassa valmista 
suunnitelmaa siitä, kuinka  puutarha rakennetaan. Osallistumisen tulisi tapahtua 
suunnittelun kanssa rinnakkain.” TS51M 
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Sosiaalityöntekijä on kuitenkin sitä mieltä, että vaikka prosessi on ollut siinä mukana olleille 
rankka, ovat osallistujat henkilökohtaisesti kasvaneet sen aikana. Monet osallistujat olivat 
sanoneet, että mikäli he olisivat tienneet, kuinka rasittavaa projektista tulee, he eivät olisi 
osallistuneet. Kaikki mukanaolijat ovat sanoneet kuitenkin oppineensa paljon. Työntekijän 
mielestä he ovat tulleet myös rohkeammiksi, kun eri ryhmät ovat olleet avoimemmin yhteydessä 
toisiinsa. Projekti on tuonut monen elämään myös lisää selvyyttä nostaessaan piilossa olleita 
tunteinta pintaan. (TS46N.) 
 
4.3 Yhteisöllisyyden syntyminen puutarhaprojektien avulla 
4.3.1 Yhteisöllisyys puutarhoissa 
 
Eri puutarhoissa ollaan hyvin erilaisissa tilanteissa yhteisöllisyyden  muodostumisen suhteen. 
On selvää, että kaikissa puutarhoissa on syntynyt jonkintasoista yhteisöllisyyttä riippuen 
toimijoista itsestään ja siitä, kuinka kauan projektit ovat olleet toiminnassa.  
 
Neuköllnin Perivolissa ilmeni haastattelujen perusteella selvästi eniten yhteisöllisyyttä. Tosin 
puutarha on ollut toiminnassa jo neljä vuotta. Tilanne kansainvälisen puutarhan 
muodostamiselle oli ollut optimaalinen Neuköllnissä, jossa on jo ollut olemassa selvä 
integraatiorakenne. Puutarha on osa integraatiorakennetta ja 25 vuotta toimineen kreikkalaisten 
maahanmuuttajien yhdistyksen, To Spitin, tytärprojekti. Neuköllnissä voidaan puhua 
integraatiorakenteen yhteydessä eräänlaisesta välitason toiminnasta. Välitaso on Auran et al. 
(1997, 146-147) mukaan jossain määrin institutionalisoitunut alueellinen tukiverkosto, jolla on 
konkreettinen toiminnallinen pohja. Välitaso ankkuroituu maantieteellisesti ja tilallisesti 
esimerkiksi asuntoryhmään, kortteliin, kylään tai pieneen kaupunginosaan. Tavoitteena on 
synnyttää ihmisten elämää tukevaa paikalliskulttuuria. (Kts. sivu 11.) 
 
Alussa mukana olleilla kreikkalaisilla senioreilla ja heidän saksalaisilla ystävillään oli ollut suuri 
halu saada palanen maata ja työstää sitä. He olivat yhteisvoimin kunnostaneet alueella olleen 
vanhan mökin. Puutarhassa oli vallinnut yhteenkuuluvuuden tunne erään vanhemman henkilön 
johdolla, joka on sittemmin palannut Kreikkaan. Siten heillä oli ollut tietty suunta 
toiminnassaan. (TK60N) Perivolissa yhteisyys on kehittynyt vuorovaikutuksessa toisten kanssa. 
Jäsenten ryhmäidentiteetti on muotoutunut konkreettisen toiminnan seurauksena, jolloin 
tuloksena on ollut toiminnallinen yhteisö (kts. sivu 16-17).  
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Kaikki olivat oppineet prosessin aikana, että tutustuminen muihin kansallisuuksiin oli 
kasvattanut heitä. He olivat oppineet muun muassa toistensa kunnioittamista ja erilaisuuden 
sietämistä sekä solmineet ystävyyksiä. (TK60N.) Yhteisön rakentaminen vaatii moninaisuuden 
ja erilaisuuden tiedostamista rakennettaessa luottamusta ja ymmärrystä (Healey 1997, 124). 
Parhaimmillaan erilaisuutta ja moninaisuutta sietävä kaupunkikulttuuri rikastuttaa 
kaupunkilaisten elämää (Aura et al 1997, 150-151). 
 
”Emme antaneet pelkästään maata, vaan kyseenalaistimme joitakin asioita. 
Esimerkiksi: Katsopas, kukapa olisi uskonut, että kreikkalaiset ja turkkilaiset 
pystyvät niin hyvin työskentelemään yhdessä.”  TK60N 
 
Haastateltavien To Spitin työntekijöiden mukaan olisi kuitenkin parempi, jos projekti olisi 
yhteisöllisesti vakiintunut, ennen kuin lisää ihmisiä pyydettäisiin mukaan.  
  
”On erittäin tärkeää, että ihmiset, jotka tulevat viljelykauden alussa, keskustelevat 
intensiivisesti ja tutustuvat toisiinsa kuukauden aikana, eikä pelkästään kerran 
kuussa. Jos joku tulee mukaan keskellä sesonkia, se on huono. Täytyy ensin antaa 
paljon, niin se on, yhteisö on olemassa, mutta sitten tulee vieras. Mutta jos on 
alusta lähtien olemassa yhteisö, joka on stabiili, ihmiset tuntevat toisensa, se on 
prosessi. He itse saavat sanoa, tarvitsevatko he lisää vai eivät. Meidän toiveemme 
on, että ryhmä itse päättää. On myös tärkeää että saksalaisten ja 
maahanmuuttajien suhde pysyy tasapainossa, ettei tule liikaa saksalaisia, mikä 
häiritsisi. Jopa saksalaiset itse sanoivat, etteivät he halua lisää saksalaisia, mikä 
oli erittäin vaikuttavaa. Se ei siis tullut maahanmuuttajien itsensä taholta. Ja se oli 
minusta asiallista. Se osoittaa myös sen herkkyyden, joka näillä ihmisillä on.”  
TK60N 
 
Puutarha on heidän mukaansa monikulttuurisen yhteisön mikrokosmos, jossa tapahtuu 
toisenlaisia kohtaamisia. Yhteinen puutarhanhoito tukee ja mahdollistaa erilasten kohtaamisten 
syntymisen. Työntekijät painottavat, että puutarhaprojektin tulevaisuus riippuu pitkälti yhteisön 
kestävyydestä ja pysyvyydestä. Kun viljelijöiden suhteet tulevat intensiivisemmiksi ja yhteisö 
vaikuttaa vahvalta, puutarhalla heidän mukaansa on myös hyvät mahdollisuudet tulla 
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hyväksytyksi ulkopuolisten taholta. Tällä hetkellä puutarha on melko hyvällä mallilla, sillä sinne 
ollaan perustamassa omaa itsenäistä yhdistystä. (TK60N.) 
 
Saksalaisen haastatellun viljelijän mukaan on itsestään selvää, että puutarha on 
yhteisöllisyysprojekti.  
 
”Minusta on suuri etu, että 70 euron vuosimaksulla minulla on oman 14 neliön 
palstan lisäksi suuri puutarha käytettävissään. Näen velvollisuudekseeni ottaa 
osaa yhteisiin projekteihin ja laittaa oman osani sillä tavalla likoon. Tuttavuuksia 
minulla on ollut jo alusta lähtien, mutta suhteet ovat nyt syventyneet etenkin 
kreikkalaisten naisten kanssa. On vaikea sanoa, kuinka monta tuntia viikossa 
vietän aikaa puutarhassa, sillä kun tulen tänne, täältä on vaikea päästä pois, kun 
täällä on niin hauskaa. ”  VS45N 
 
Hän on tuonut ystävänsäkin puutarhaan ja  tapaa joskus kahta puutarhassa työskentelevää 
henkilöä myös puutarhan ulkopuolella (VS45N). Haastattelemani kreikkalainen nainen sanoo 
tapaavansa ulkomaalaisia ihmisiä pelkästään puutarhassa. Kreikkalaisten kanssa he kuitenkin 
näkevät joskus muulloinkin. Hän on tutustunut puutarhassa etenkin saksalaisiin, turkkikaisiin ja 
italialaisiin viljelijöihin. (VK57N.) Näyttäisi siltä, että konkreettinen toiminta puutarhassa olisi 
johtamassa symbolisen yhteyden kehittymiseen. Tätä voimistaa mahdollisesti oman yhdistyken 
perustaminen puutarhaan, jolloin symbolinen yhteisyys kehittää edelleen yhteisöllistä 
vuorovaikutusta. (Kts. sivu 16-17.) 
 
Marzahnissa, josta maahanmuuttajia yhteiskuntaan integroiva rakenne puuttuu, puutarhan 
tulevaisuus riippuu osallistujien aktiivisuudesta. Tällä hetkellä puutarhan ilmapiiri on 
haastatellun journalistin mukaan hyvä. Ryhmän sisällä vallitsee yhteisymmärrys siitä, että he 
haluavat jatkaa yhdistyksen mukaisella toimintamallilla eteenpäin. Kaikki olivat ottaneet osaa 
kesäjuhlien järjestämiseen. (TV43N.) Kaupunginosatoimiston virkailijan mukaan toiminta 
puutarhassa on muuttunut entistä enemmän siihen suuntaan, että ihmiset pitävät huolta siitä, että 
puutarhassa on hyvä yhteishenki. He ovat ymmärtäneet, että kyse ei ole vain yksittäisten 
ihmisten hyvinvoinnista, vaan että koko ryhmä on huomioitava. Mikäli niin ei tehdä, ei 
puutarhassa pysty enää itsekään selviytymään. (TS51M.) Tämä kehitys kuvaa hyvin jo 
aikaisemmin esille nostamaani kommunitaristista ajattelua, jossa minä-keskeinen toimintamalli 
korvautuu me-keskeisellä toiminnalla. Tämä on ollut vaikea prosessi nimenomaan 
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paluumuuttajien kohdalla, kaupunginosatoimiston työntekijä kertoo. Sosiaalityöntekijän mukaan 
puutarha on nimenomaan eri sukupolvia yhdistävä tekijä. Paluumuuttajaperheet halusivat tuoda 
koko perheen mukanaan puutarhaan (TS46N). Tämä lisää tietenkin mahdollisuutta lisätä 
yhteisöllistä elämää kaupunkimaisissa olosuhteissa.  
 
Haastatellut viljelijät, kolme paluumuuttajaa, ovat tutustuneet puutarhassa moniin uusiin 
ihmisiin (VV35N, VV56N, VKZ28N). Kysyttäessä itsetunnon kohoamisesta, yksi vastaaja on 
sitä mieltä, että yhteisö tuo tietenkin lisää itsetuntoa. Hän ei ole enää niin yksin. (VV56N.) 
Harjun (2005, 69) mukaan osallistuminen tuo osallisuutta, kokemisen ja kuulumisen tunnetta. 
Osallisuudessa on kysymys paitsi syvällisestä, identiteettiin liittyvästä kokemuksesta, myös 
jäsenyyden tunteesta yhteisössä ja mahdollisuudesta olla rakentavasti läsnä yhteisöllisissä 
prosesseissa (Haahtela 2004; Harju 2005, 69).  
 
Marzahnin puutarhajuhlilla mukana ollut journalisti kertoo keskustelleensa lähes kaikkien 
puutarhan käyttäjien kanssa. He ovat sanoneet, että puutarha on auttanut heitä 
henkilökohtaisesti. Ensinnäkin he ovat löytäneet sieltä ystäviä ja tunteneet olonsa 
kotoisammaksi. Työ maaperän ja kukkien parissa on ollut hyväksi sielulle ja  kaikki naiset ovat 
olleet sitä mieltä, että on parempi olla puutarhassa kuin yksin kotona tekemässä jotain 
tyhjänpäiväisiä asioita. Etenkin paluumuuttajille on tärkeää ollut saada olla samassa tilanteessa 
olevien ihmisten kanssa. He ovat journalistin mukaan puutarhassa kuin kotonaan. (TV43N.) 
 
Lichtenbergin puutarhassa, jonka toimintaan itse otin eniten osaa, oli aistittavissa 
yhteisöllisyyttä ja lämmin ilmapiiri etenkin puutarhan aktiivisimpien käyttäjien keskuudessa. 
Tunsin itseni erittäin tervetulleeksi puutarhaan, vaikka en tullutkaan sinne heti kasvukauden 
alussa. Olisin varmasti tosin tutustunut useampaan ihmiseen, mikäli olisin osallistunut 
toimintaan heti keväällä.  
 
Kaikki haastatellut sanoivat tutustuneensa moniin uusiin ihmisiin. Kansallisuudella ei tuntunut 
olleen merkitystä tuttavuuksia solmittaessa. Kaikki sanoivat oppineensa kuitenkin paljon siitä, 
miltä eri maiden puutarhat näyttävät. Jokainen viljelijä ei kuitenkaan välttämättä ollut tutustunut 
kaikkiin toisiin viljelijöihin puutarhassa. Esimerkiksi nuori saksalainen nainen kertoi, että hänen 
ympärillään viljelevät venäläiset eivät oikeastaan halua juurikaan kommunikoida muiden 
kanssa. He kyllä tervehtivät, mutta juttelutuokioita syntyy harvemmin, siksi hänen ympärillään 
on melko rauhallista (VS27N).  
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Itse istuskelin usein muiden viljelijöiden kanssa yhdessä juttelemassa. Monta kertaa iranilainen 
mies oli tehnyt jotain syötävää, jota hän tarjosi muille. Oli erittäin mielenkiintoista jutella 
erilaisten ihmisten kanssa ja opin samalla myös saksalaisesta kulttuurista. Eräs nainen oli asunut 
koko ikänsä puutarhan vieressä olevassa elementtitalossa. Hän kertoi, että yhteisöllisyys talossa 
oli radikaalisti muuttunut Saksojen yhdistymisen jälkeen. Ennen yhdistymistä kaikki olivat 
tunteneet kymmenkerroksisessa talossa toisensa. Yhdistymisen jälkeen ihmiset olivatkin 
halunneet yhtäkkiä olla omissa oloissaan. Yhteisöllisyyden tunne oli tyystin hävinnyt. 
(VS51N1.) Siinä mielessä puutarha on oiva keino elvyttää yhteisöllisyyttä kymmenkerroksisten 
talojen keskellä, joissa haastateltavien asukkaiden mukaan on vallalla suuri anonymiteetti. 
Ulkomaalaisille myös perhekeskeisyys tuntuu olevan tärkeämpää kuin saksalaisille. Saksalaisen 
haastateltavan mukaan etenkin ukrainalaisille, bosnialaisille ja serbialaisille perhe on todella 
tärkeää ja he tuovatkin koko perheensä mukaan puutarhaan, mikä on tietenkin hienoa 
yhteisöllisyyden vahvistamisen kannalta (VS51N1). Näin kyseisen naisen silloin tällöin 
työntelevän lastenrattaita, jotta lasten vanhemmat saisivat rauhassa uurastaa palstallaan. 
Liettualainen nainen sanoi tulevansa mielellään puutarhaan lastensa kanssa joskus iltapäivästä, 
jolloin paikalla on muita lapsia. Se on hänen mielestään erittäin hyvä, sillä mikäli lapsilla ei ole 
seuraa, he eivät oikein tahdo viihtyä puutarhassa. (VL39N.) 
 
Kaikki naapurustossa asuvat haastateltavat sanoivat näkevänsä tietenkin naapureita enemmän 
(VI46M, VS51N1, VS22M, VS55M, VS62N).  
 
” Kun tulee lähdettyä ulos puutarhaan, tapaa ihmisiä. ”  VS22M 
 
” Näöltä tuntee täältä jo ennestään joitakin ihmisiä, sillä monet ovat ympäröivistä 
taloista. Tietenkään kaikkia ei ole nähnyt ennestään missään, ja sitten tulee vähän 
juteltua. Se on hieno juttu että kasvetaan vähän yhteen. Yksistään yhden talon 
sisällä on suuri anonymiteetti  ja täällä voi tämä anonymiteetti hieman hävitä, joka 
tänä päivänä on niin tyypillistä.  Se on hienoa.” ”Tunnen oloni kotoisammaksi, 
koska olen jo sitonut joitakin kontakteja, on parempi yhteys naapurustoon.”  
VS55M 
 
Nuoren saksalaisen naisen mielestä puutarhassa oppii nimenomaan tulemaan toimeen erilaisten 
ihmisten kanssa. Puutarhassa on hänen mielestään mentävä juttelemaan muiden kanssa, sillä 
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kaikki on omaa palstaa lukuunottamatta yhteistä. (VS27N.) Myös halu auttaa toisia oli 
puutarhassa suuri. Naapurini esimerkiksi kastelivat välillä palstaani, mikäli en itse päässyt 
paikalle.  
 
Haastateltavien mukaan myös erilaisissa työpajoissa on oppinut tuntemaan ihmisiä paremmin, 
mikä on luonut jonkinlaista yhteisöllisyyden tunnetta puutarhaan (VI46M, VS51N1, VS62N, 
VS22M, VIR65M). Toisaalta jotkut olivat sitä mieltä, että puutarhan käyttäjät olisivat ilman 
erikseen järjestettyjä työpajojakin selvinneet puutarhan suunnittelusta ja rakentamisesta 
(VI46M, VS22M). Eri asia kuitenkin olisi ollut, mistä he olisivat saaneet rahaa eri kohteille, 
kuten päällysteille ja lasten leikkipaikalle. Nyt kun takana on EU-rahoitteinen projekti ja selvä 
suunnitelma alueelle, on myös tuen saaminen eri kohteille helpompaa.  
 
Toisille puutarha on kuitenkin unelmien täyttymys. Eräät kertoivat puutarhan auttaneen jopa 
masennusta vastaan. Eräällä naisella oli joskus todella raskasta työssä. Silloin hän sanoi 
tulevansa puutarhaan katsomaan, kuinka hänen kasvinsa kasvavat. Hän kertoi myös itsetuntonsa 
kohonneen, koska hänellä on mukavia naapureita kasvimaansa ympärillä. (VS51N2.) 
  
” Alkuun pelkäsin, että ehkä en tule ymmärretyksi kielen takia ja että he 
kasvattavat kuitenkin kasveja, jotka tulevat minun kasvimaan puolelle, niinkun 
kurpitsoita tai jotain...mutta nyt yksi naapuri on maisemapuutarhuri ja hän on 
neuvonut minua. Olen myös vaihtanut kasveja joidenkin kanssa. Kun satoi, 
istuimme tuolla mökissä erään bosnialaisen rouvan kanssa ja oli niin mukavaa ja 
sitten sain hyvin istutettua kasvini märkään maahan. Oikein mukava tilanne.”  
VS51N2 
 
4.3.2 Yhteisöllisyys puutarhojen ja ympäröivän naapuruston välillä 
 
Perivolin vieressä on saksalaisten omistama siirtolapuutarha sekä viininviljelijä Valko-Venäjältä 
ja vietnamilainen korianterin viljelijä. Saksalaiset siirtolapuutarhan käyttäjät olivat kaikkien 
haastateltavien mukaan olleet alkuun erittäin ennakkoluuloisia uutta kansainvälistä puutarhaa 
kohtaan (TK60N, VK57N, VS45N). He olivat tehneet valituksen kaupunginosatoimistoon 
meluavista ulkomaalaisista, vaikka puutarhassa ei edes vielä ollut ketään (TK60N). 
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Puutarhassa ollut spontaani kreikkalainen mies oli kuitenkin jutellut naapureiden kanssa ja 
kutsunut heitä käymään. Työntekijät kertoivat puutarhassa vietetyistä projektin koordinaattorin, 
kreikkalaisen maahanmuuttajayhdistyksen To Spitin, 25-vuotisjuhlista, jonne oli kutsuttu 
kaupungin pormetari ja naapurit. Kun naapurit olivat huomanneet, että puutarha on erittäin 
tunnustettu ja arvostettu kaupunginosatoimistossa ja muissa organisaatioissa, he olivat alkaneet 
suhtautua toimintaan eri tavalla. He olivat tuoneet juhlan jälkeisenä päivänä viiniä ja kukkia 
sekä onnitelleet. (TK60N.) Haastateltavien mukaan naapurien kanssa on tällä hetkellä oikein 
hyvät välit ja silloin tällöin he juttelevat toistensa kanssa aidan yli (VK57N, VS45N). Myös 
molemminpuolista vaihtokauppaa on tehty. Jotkut ovat tuoneet omaa satoaan Perivoliin ja 
Perivolista on käyty auttamassa vanhempia siirtolapuutarhan viljelijöitä pensasaidan 
leikkaamisessa. Halu lähentyä toisia on siis ollut molemminpuolista ja ilmapiiri alueella on 
parantunut huomattavasti. (VS45N.) Healeyn (1997, 124) mukaan erilaisista arvoista huolimatta 
samalla alueella asuvat ihmiset jakavat yleensä samoja ajatuksia. Kun tila yhdistää erilaisia 
ihmisiä, yhteisön rakentaminen vaatii erilaisuuden tunnistamista. Tämä on tärkeää luottamusta 
ja ymmärrystä rakennettaessa.  
 
Marzahnissa sosiaalityöntekijän mukaan yhteisöllisyys korttelissa olisi lisääntynyt, mikäli se, 
mitä he olivat alun perin suunnitelleet, olisi toteutunut. Tarkoituksena oli ollut, että eri etniset 
ryhmät yhdessä korttelissa osallistuisivat yhteiseen projektiin. Alkuun projekti oli toiminutkin 
sen suuntaisesti. Puutarhan vieressä olevista taloista oli ollut mukana jonkin verran saksalaisia 
asukkaita. Heillä oli kuitenkin ollut alkoholiongelma, mikä ei ollut ollut paluumuuttajille 
yhdentekevä asia. Ryhmässä oli syntynyt erilaisia vastakkainasetteluja, joissa oli kaiveltu jopa 
sodan aikaisia, aiempien sukupolvien välillä tapahtuneita asioita, kuten: ”Teidän vanhemmat 
ovat tappaneet meidän isovanhemmat”. Monet asiat, mitä kukaan ei ollut osannut odottaa, olivat 
nousseet pintaan, sosiaalityöntekijä kertoo. (TS46N.) Markku T. Hyypän (2002, 26) mukaan 
yhteisöissä ihmiset kohtaavat toisensa paljaampina kuin arkisessa kanssakäymisessä. Siitä 
seuraa ryhmäterapian kaltainen omien heikkouksien, ongelmien ja vahvuuksien tiedostaminen, 
kun niitä joutuu peilaamaan yhteisön muiden jäsenien ominaisuuksiin. Kyseisessä tilanteessa ei 
oltu varauduttu siihen, että erilaiset sukupolvien takaiset käsittelemättömät loukkaukset 
nousisivat pintaan erilaisen historian omaavien ihmisten välisessä kommunikaatiossa.  
 
Voimakkaat konfliktit puutarhassa eivät tietenkään olleet sosiaalityöntekijän mukaan hyvää 
mainosta ympäröiville taloille. Asia on kuitenkin hänen mukaansa tällä hetkellä hallinnassa, eikä 
taloista ole suunnattu agressioita puutarhaa kohtaan. (TS46N.) Journalistin mukaan kuitenkin 
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ilmapiiri korttelissa on parantunut, sillä aikaisemmin paikalla oli vanhat DDR:n aikaiset 
lastentarhan rauniot, joissa pyöri nuorisoa rikkomassa paikkoja ja juomassa alkoholia. Nyt tilalla 
on kaunis puutarha ruusuineen. (TV43N.) Kaupunginosavirkailijan mielestä ihmisten on vielä 
opittava suuntautumaan puutarhasta ulospäin. Heidän on opittava kutsumaan puutarhan 
ulkopuolisia ihmisiä esimerkiksi juhliin. Heidän olisi myös toimittava yhteistyössä koulun 
kanssa. (TS51M.) 
  
” He eivät voi eristäytyä tässä kaupunginosassa. Se ei käy. Toivon siis, että he 
integroituvat.”  TS51M 
 
Luulen, että yhteisön on kuitenkin vahvistuttava, aivan kuten Perivolin tapauksessa, ennen kuin 
se otetaan ulkopuolisten taholta vakavasti. Marzahnissa projektin rakenne antaa yhteisön 
vahvistamiselle kuitenkin hyvät lähtökohdat. Varsinkin prosessissa alusta lähtien mukana 
olleiden välillä yhteisöllisyys on jo melko vahvaa, sillä he ovat onnistuneet selviytymään 
vaikeistakin konflikteista, joita ryhmässä alussa oli. He ovat kohdanneet toisensa paljaanpina, 
kuin normaalissa arkisessa kanssakäymisessä, mikä jo omalta osaltaan vahvistaa 
yhteisöllisyyttä. Marzahn Nord-Westissä tarvittaisiin kuitenkin vielä vahvempaa välitason 
toimintaa. Tarvittaisiin samantapaista toimintaa, kuin Neuköllnin kaupunginosassa, jossa 
puutarha on osa integraatiorakennetta. Sosiaalityöntekijän toiveena oli, että alueelle saataisiin 
toimija, joka yhdistäisi eri toimijoita ja verkostoituminen olisi mahdollista (TS46N). 
 
Lichtenbergissä alueen kunnostaminen houkuttelevamman näköiseksi voi maisema-arkkitehdin 
mukaan houkutella lisää käyttäjiä naapurustosta mukaan toimintaan (TS41N). Nyt puolet 
palstoista oli vielä käyttämättä, mikä on mielestäni hieman erikoista ottaen huomioon 
ympäröivällä alueella asuvan potentiaalisesti suuren käyttäjämäärän. Kaikki haastatellut eivät 
oikein uskoneet puutarhan lisänneen yleistä yhteisöllisyyden tunnetta alueella (VS51N1, 
VL39N). Osa oli asiasta kuitenkin eri mieltä. He ajattelivat yhteisöllisyyden hitaan kehittymisen 
koko korttelissa olevan mahdollista (VS62N, VS55M, VS51N2).  
 
Haastateltavat kertoivat oikeistoradikaalien järjestämistä protesteista puutarhaa vastaan. Myös 
asuntotuotanto-osuuskunta oli ollut hanketta vastaan. Nyt se oli kuitenkin jopa kustantanut 
puutarhan yhteistaloon keittiön. (VS51N1.) Eräs saksalainen nainen tuli avoimien ovien päivänä 
pyytämään itselleen palstaa. Hän kertoi ensin suhtautuneensa puutarhahankkeeseen 
epäluuloisesti, mutta oli kuitenkin huomannut, ettei puutarha vaikutakaan yhtään hassummalta. 
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Monet haastateltavat totesivat, että mielipide puutarhasta olisi pikkuhiljaa muuttumassa, sillä 
sieltä ei kantaudukaan meteliä eikä grillisavua, joita pelättiin. (VS51N1, VS55M, VS62N.) 
  
” Aiemmin täällä oli nuorisoklubi, oli huumeita, meteliä, juhlia ja sellaista. 
Pelkona oli, että syntyy samanlaista meteliä. Nyt monet ovat muuttaneet mieltään 
tämän puutarhan suhteen. Eikä täällä nyt ole nuorisoa, sillä eihän 16-20 vuotiailla 
nuorilla ole mielenkiintoa puutarhatyöhön. Ja luulen että monet muuttavat vielä 
mieltään.” VS55M  
 
Saksalainen nainen kertoi muutamien ihmisten tulleen kysymään häneltä, mitä alueella on 
tekeillä. Heillä oli ollut lapsia hoidossa puutarhaa edeltävässä päiväkodissa. Ihmiset tuntuivat 
siis olevan kiinnostuneita alueella tapahtuvasta muutoksesta, eikä heillä tuntunut olevan 
ainakaan enää negatiivisia mielipiteitä. Myöskään ilkivaltaa ei ollut enää viimeaikoina ilmennyt. 
(VS62N.) 
 
Itävältalainen mies kertoi, että monet kaipaavat aikaa, jolloin paikalla oli vanha DDR:n aikainen 
lastentarha. Monille vanhemmille ympäristön asukkaille ajatus kansainvälisestä puutarhasta on 
hänen mukaansa vieras. (VI46M.) 
 
” Se edustaa luultavasti jotakin autonomista, anarkistista, joka on vierasta lain ja 
turvallisuuden periaatteisiin vannovalle vanhemmalle sukupolvelle. Periaatteet 
ovat nimenomaan kyseisessä kaupunginosassa, jossa entinen DDR:n valtion 
turvallisuusministeriö sijaitsi, erittäin syvälle juurtuneita.”  VI46M 
  
” Täällä alueellahan NPD:llä ja oikeistoradikaaleilla on paljon kannatusta. He 
tietenkin tulivat tänne ensin ja sanoivat että,  joo nyt ne ulkomaalaiset vielä tulee 
ja saavat puutarhansa ja myyvät huumeitaan ja lyövät meidän lapsia ja niin 
edelleen… pötyä, mitä ne puhuvat. Jo se oli minulle syy tulla tänne, sillä 
tyypillinen lichtenbergiläinen on enemmänkin oikealle suuntautunut…siis 
ennakkokäsitys, joka lichtenbergiläisistä on, on että he ovat kaikki natseja ja että 
he juovat vain olutta ja katsovat televisiota ja toivon, että on joitakin, jotka eivät 
ole sellaisia ja ne jotka ovat, ehkä he vielä miettivät, että on muitakin asioita, mitä 
he voivat tehdä, kuin juoda olutta ja katsella televisiota.”  VS27N 
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Naapurustossa asuva saksalainen nainen (VS51N1) kertoi, että juhliin ovat tietenkin kaikki 
ympäristön asukkaat tervetulleita, kun niitä järjestetään (kuva 17). Kyseessä näyttäisi olevan 
samantyyppinen kaupunginosaan integroitumisvaihe kuin Marzahnissa. Lähellä on myös koulu, 
ja puutarhan on tarkoitus tehdä yhteistyötä myös sen kanssa. Olisi mielenkiintoista nähdä, 
onnistuvatko Lichtenbergin puutarhan käyttäjät houkuttelemaan ympäristön asukkaita juhliinsa 
ja muuttamaan asukkaiden ennakkokäsityksiä puutarhasta. Luulen, että kyseessä on vuosien 
prosessi, mikä kuitenkin näyttäisi olevan kehittymässä hyvään suuntaan.  
 
 
 
Kuva 17. Syysjuhlat syyskuussa 2006 Lichtenbergin puutarhan 
rakentajille, viljelijöille ja koko naapurustolle perheineen. 
Kuva: Besser Leben in Lichtenberg.  
 
 
Osallistuminen yhteisölliseen toimintaan lähtee aina ihmisestä itsestään. Voi olla, että ne, jotka 
ovat alusta lähtien olleet mukana, tulevat jatkossakin olemaan aktiivisia puutarhassa, kun taas 
loput ympäröivien talojen asukkaat jäävät toiminnan ulkopuolelle. Kuten Aaro Harju (2005, 67-
68) toteaa, velvoitteita aktiiviseen kansalaisuuteen ei voi nyky-yhteiskunnassa asettaa. Harjun 
mukaan aktiivinen kansalaisuus koostuu identiteetistä, osallistumisesta, kohtaamisesta ja 
välittämisestä. Identiteettiin kuuluu myös arvomaailma. Mikäli ihminen on kadottanut 
identiteettinsä, ei hän kykene huolehtimaan itsestään. Välittämisen kehä laajenee aina ensin 
omasta itsestä lähiyhteisöön. Lähiyhteisöstä välittämisen kehä voi laajentua koko yhteiskuntaan 
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ja jopa globaalille tasolle. Kysymys on siis pitkälti ihmisten yksilöllisistä valinnoista ja heidän 
arvomaailmastataan. Mikäli ihmiset eivät tunne mielenkiintoa lähiympäristöään kohtaan, on 
epätodennäköistä, että ulkopuoliset pystyisivät houkuttelemaan heitä toimintaan mukaan. 
Yhteisöllisyyttä ei Auran et al. (1997, 146-148) mukaan voi määrätä syntymään ylhäältäpäin, 
vaan sitä voidaan edistää suunnittelemalla tai kehittämällä alueelle fyysisiä ja sosiaalisia 
tukiverkostoja. Tästä on kysymys kansainvälisten puutarhojen kohdalla. Projektien tukijat ovat 
antaneet ihmisille mahdollisuuden toimia tiettyjen sääntöjen puitteissa. Ihmisistä itsestään 
riippuu, kuinka he näitä mahdollisuuksia  käyttävät hyväkseen. Kuten Aura et al. (1997, 146-
148) toteaa, parhaassa tapauksessa fyysiset ja sosiaaliset verkostot kytkeytyvät rakenteelliseksi 
ratkaisuksi, välitasoksi, joka ankkuroituu maantieteellisesti ja tilallisesti asuntoryhmään, 
kortteliin, kylään tai pieneen kaupunginosaan. 
 
 
5 LOPUKSI 
 
Tarkoituksenani oli tässä tutkimuksessa selvittää, luovatko puutarhaprojektit osallistumista ja 
yhteisöllisyyttä. Tutkimuksessani käyttämät menetelmät, haastattelu ja osallistuva havainnointi, 
antoivat hyvin vastauksia tutkimusongelmaan. Haastateltavien viljelijöiden joukkoa olisi tosin 
voinut laajentaa etenkin Neuköllnin ja Marzahnin puutarhoissa. Keräsin havaintoni kuitenkin 
pääasiassa Lichtenbergissä, joten myös haastatteluiden tekeminen siellä oli helpointa.  
 
Monet kertoivat aktiivisuutensa lisääntyneen huomattavasti puutarhaan tulonsa jälkeen. 
Joidenkin kohdalla puutarhassa oli alkuun ollut motiivina pelkästään oman kasvimaan 
perustaminen, mutta pikkuhiljaa he olivat osallistuneet muuhunkin toimintaan, mitä puutarhassa 
oli ollut tarjolla. Tämä kertoo siitä, että puutarhat olivat onnistuneet luomaan omaehtoista 
osallistumista siellä mukanaolevien keskuudessa. Siihen, onko puutarha lisännyt yhteisöllisyyttä 
ympäröivässä korttelissa, on vaikeampi antaa tässä vaiheessa yksiselitteistä vastausta. Varsinkin 
Marzahnin ja Lichtenbergin puutarhat olivat olleet toiminnassa sen verran vähän aikaa, että 
niiden osalta asiaa pystyisi tutkimaan tarkemmin vasta myöhemmin.  
 
Neuköllnissä tilanne oli hieman toisenlainen, sillä se sijaitsi muiden puutarhojen keskellä, eikä 
tavoitteena ollut osallistaa puutarhaa ympäröiviä asukkaita. Alkuun ongelmana olivat kuitenkin 
olleet ympäröiviä puutarhoja käyttävien ihmisten ennakkoluulot kansainvälistä puutarhaa 
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kohtaan. Pikkuhiljaa ympäröivän alueen käyttäjät ja kansainvälisen puutarhan osallistujat olivat 
oppineet tulemaan toimeen keskenään. Nyt kanssakäyminen on muuttunut molemminpuoliseksi 
halukkuudeksi tehdä yhteistyötä.  
 
Ongelmana näen erityisesti Lichtenbergin puutarhassa saksaa puhumattomien viljelijöiden 
saamisen mukaan yhteiseen toimintaan. Vaikka ketään ei voi pakottaa osallistumaan, voi 
puutarhalla tavoiteltu todellinen kulttuurien välinen vuoropuhelu ja osallistuminen kärsiä, mikäli 
aloiteryhmässä on mukana pääasiassa saksaa äidinkielenään puhuvia viljelijöitä. Aloiteryhmän 
toiveena oli kuitenkin saada myös muita käyttäjiä osallistumaan kokouksiin. Osallistumisen 
toteuttaminen puutarhan arkkitehtonisen suunnittelun yhteydessä toteutui melko hyvin. Kaikilla 
puutarhan käyttäjillä oli ollut mahdollisuus ilmaista toiveensa ja esittää ehdotuksia siitä, mitä 
yhteisiä kohteita he puutarhaan haluaisivat. Ehdotuksista keskusteltiin työpajoissa, joissa syntyi 
vuoropuhelua niiden ihmisten keskuudessa, jotka olivat paikalla.  
 
Olisi mielenkiintoista nähdä myöhemmin, millaisia arkkitehtonisia ratkaisuja puutarhassa 
toteutetaan ja tutkia, millainen ilmapiiri puutarhaan muodostuu. Erityisesti 
naapurustopuutarhojen toteuttaminen, joilla pyritään luomaan puutarhaan lisää yhteisöllisyyttä, 
antaisi uuden aiheen tutkia yhteisöllisyyden syntyä kyseisessä puutarhassa.  Myös ympäröivän 
alueen ilmapiirin kehittymisen seuraaminen olisi mielenkiintoinen tutkimuksen aihe. 
Myöhemmin voisi esimerkiksi nähdä, tuleeko ympäröivistä taloista puutarhaan lisää käyttäjiä, 
vai säilyykö käyttäjäryhmä entisenlaisena. Puutarhan käyttäjien pitäisi onnistua houkuttelemaan 
ihmisiä ympäröivistä taloista esimerkiksi puutarhajuhliin ja luoda puutarhasta positiivista 
mielikuvaa ympäristöön. Luulen, että tässä oltiin hyvällä alulla, mutta vasta myöhemmin asiaa 
pystyisi tarkastelemaan konkreettisemmin.  
 
Marzahnissa ongelmana oli ollut se, että puutarhalle oli jo ollut olemassa valmis suunnitelma. 
Osallistumisen järjestäminen suunnittelun kanssa rinnakkain olisi voinut antaa toisenlaisen 
säväyksen kulttuurien väliselle vuoropuhelulle. Toisaalta Marzahnissa oli tavoiteltu todellista 
kulttuurien välistä vuoropuhelua muodostamalla puutarhaan oma yhdistys. Viranomaiset olivat 
siis kokeilleet todellista valtaistamista, sillä saksalaisen yhdistyksen rakenne vaatii kaikkien 
aktiivista osallistumista. Se oli ollut avain kulttuurien väliseen kommunikaatioon. 
Kommunikaatio oli kuitenkin erilaista kuin mihin viranomaiset olivat varautuneet. Ihmisten 
erilaiset historiat ja koulutustaustat nostivat pintaan jopa vanhoja, sukupolvien takaisia kaunoja. 
Myös yhden ryhmän, venäjänsaksalaisten paluumuuttajien, hallitseva asema muihin 
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kansallisuuksiin nähden saattoi vaikuttaa konfliktin syntyyn. Eri tutkimukset osoittavat, että 
mikäli hankkeissa on mukana useita eri kansallisuuksia, solidaarisuus ja yhteishenki voivat 
lisääntyä. Tällä hetkellä tilanne kuitenkin näytti Marzahnissa rauhoittuneen ja puutarha toimivan 
melko hyvin. Mielenkiintoista olisikin seurata, onnistuvatko osallistujat jatkamaan yhteisen 
yhdistyksen hallinnoimista, vahvistuuko puutarhaan syntynyt me-henki ja onnistuvatko jäsenet 
suuntautumaan puutarhasta sen ulkopuolelle.  
 
Neuköllnissä mukana on ollut heterogeeninen joukko eri kansallisuuksia, mikä selittyy myös 
alueen heterogeenisella asukasrakenteella. Puutarhaan oli syntynyt pikkuhiljaa yhteisöllisyyttä. 
Osallistumisen järjestämistä ei haastateltujen työntekijöiden mukaan tarvinnut enää kehittää 
toimivammaksi, sillä he sanoivat kaikkien puutarhan käyttäjien osallistuvan aktiivisesti 
toimintaan. Näin toiminta puutarhassa kehittyy jatkuvasti. 
 
Tutkimukseni raamina toimi kaupunkitila. Kansainvälinen puutarha on esimerkki 
kaupunkitilasta, jossa erilaiset maailmat kietoutuvat yhteen. Se on monikulttuuristen yhteisöjen 
mikrokosmos, kohtaamispaikka, jossa erilaiset toiminnot yhdistävät erilaisia ihmisiä. Puutarha 
on toimintatila, jolla toteutetaan Youngin (1990) visiota tulevaisuuden kaupungista. Hänen 
mukaansa kaupungin tulisi olla paikka, jossa ihmisten erilaisuus hyväksytään ja joka on avoin 
sulautumattomalle toiseudelle. Puutarhat muistuttavat yhteisine viljelyalueineen ja 
rakennelmineen entisajan kyläyhteisöjä keskellä suurkaupunkia. Kansainvälisten puutarhojen 
perustaminen erityisesti kaupunkeihin, joissa pyritään kulttuurien väliseen rinnakkaiseloon, 
voisi tutkimukseni perusteella lisätä kultuurien välistä vuoropuhelua, vähentää ennakkoluuloja 
ja luoda samalla ekologisempaa ja terveellisempää kaupunkiympäristöä.   
 
Tekemäni tutkimus tarjoaa monenlaisia mahdollisuuksia jatkotutkimuksen tekemiselle 
kyseisissä Berliinin kansainvälisissä puutarhoissa. Syventävä tutkimus, jossa seurattaisiin 
esimerkiksi Lichtenbergin puutarhassa kehittymässä olevaa yhteisöllisyyttä voisi avata uusia 
näkökulmia kulttuurien välisen keskusteluyhteyden synnyttämiselle ja toimia hyvänä 
esimerkkinä muissa vastaavanlaisissa hankkeissa. Myös Marzahnin puutarhayhdistyksen 
toiminnan jatkaminen ja laajentaminen antaisi aiheen jatkotutkimukselle. Neuköllnin puutarhaa 
voisi myös tutkia syvällisemmin osallistumalla toimintaan ja haastattelemalla useampia ihmisiä. 
Puutarha on ollut toiminnassa kauemmin, kuin muut puutarhat, joten se olisi erittäin 
mielenkiintoinen tutkimuskohde nimenomaan ryhmän yhteisöllisyyden ja osallistumisen 
tutkimisessa. Marzahnissa ja Lichtenbergissä taas yhtenä tutkimuksellisena näkökulmana voisi 
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olla naapuruston houkutteleminen mukaan puutarhan toimintaan ja siinä onnistuminen. 
Puutarhoissa olisi siis mahdollista tehdä jatkotutkimusta monesta erilaisesta näkökulmasta, joko 
vertaamalla erilaisia projekteja keskenään tai tekemällä tutkimusta keskittyen yhteen projektiin, 
jolloin teoreettisen taustan syventäminen toisi lisää tieteellistä syvyyttä analyysille.  
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LIITE 1.  
 
Teemahaastattelurunko työntekijöille  
 
Taustakysymykset 
Kansallisuus, ikä, sukupuoli 
Ammatti/toimenkuva 
Kauanko olette olleet kyseisessä työssä? 
 
Osallistamisprosessi 
 Osalliset 
Ketkä on määritelty osallisiksi puutarhatoiminnassa/Keille puutarhatoiminta on 
suunnattu?  
Ketkä osallistuvat käytännössä toimintaan? 
Mitkä eri tahot ovat mukana toiminnassa (järjestöt, rahastot yms.) 
  
 Tiedottaminen 
 Kuinka asiasta on tiedotettu eri tahoille? 
 Missä vaiheessa tiedottaminen on aloitettu ja miten sitä on pidetty yllä? 
Millainen tiedottaminen on ollut toimivinta ja miksi? 
  
Vuoropuhelu eri tahojen välillä 
Missä määrin olette käyneet vuoropuhelua eri osallisten kanssa? (Asukkaiden/muiden 
tahojen) 
Ovatko osalliset päässeet keskustelemaan keskenään erilaisista näkemyksistä ja niiden 
yhteensovittamisesta? 
Onko eri osallisten (eri järjestöjen/asukkaiden ja järjestöjen) välille syntynyt ristiriitoja, 
jos niin millaisia? 
Miten hyvin vuoropuhelu mielestänne toimii? 
Onko eri tahojen näkemykset otettu mielestänne huomioon? 
 
Osallistuminen puutarhatoimintaan 
Millaisia aktiviteetteja on tarjolla? 
Mitkä aktiviteetit näette tärkeimpinä/toimivimpina osallistamisen kannalta? 
Ovatko samat ihmiset tulleet seuraavanakin vuonna? 
Millaista palautetta olette saaneet osallistujilta osallistumisen järjestämisestä? Entä 
toiminnasta yleensä? 
Olisiko osallistumisen järjestämistä mahdollista mielestänne parantaa? 
Miten eri tahot ovat käyttäneet osallistumiskeinoja hyväksi? 
Onko mielestänne syntynyt omaehtoista osallistumista?  
 
Puutarhatoiminnan tulokset 
Onko ilmapiiri korttelissa mielestänne parantunut?  
Onko puutarhaprojekti luonut mielestänne yhteisöllisyyttä korttelissa?  
Olenko mielestänne onnistuttu integroimaan ulkomaalaisia saksalaiseen yhteisöön? 
Millaisena näette puutarhaprojektin tulevaisuuden?  
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LIITE 2. 
 
Teemahaastattelurunko viljelijöille  
 
Taustakysymykset 
Kansallisuus, ikä, sukupuoli 
Sosiaalinen asema nyt, aiemmin: Työtön/töissä 
Miten kuulitte puutarhasta ensimmäisen kerran?  
Kuinka innostuitte asiasta? 
Mikä teitä motivoi osallistumaan? 
 
Toiminta puutarhassa 
Millaista toimintaa harrastatte puutarhassa 
Kuinka monta tuntia viikossa vietätte aikaa puutarhassa 
Ovatko lapsetkin mukana puutarhassa, viihtyvätkö he siellä 
 
Puutarhatoiminnan hyödyt yksilötasolla 
Konkreettiset hyödyt 
Onko saksan kielentaitonne kasvanut? 
Oletteko tutustunut uusiin ihmisiin, saksalaisiin/muista maista tulleisiin 
maahanmuuttajiin, tapaatteko heitä muuallakin kuin puutarhassa? 
Onko toiminta puutarhassa auttanut teitä työnhaussa? 
Onko toiminta puutarhassa aktivoinut teitä muuhun toimintaan? 
Onko teille ollut puutarhasta taloudellista hyötyä, onko omavaraisuus lisääntynyt? 
Onko monipuolistanut ruokakulttuuria? 
Oletteko hyötynyt terveydellisesti? Liikutteko enemmän, kuin aikaisemmin? 
 
Henkiset Hyödyt  
Oletteko oppinut uutta? Mitä? 
Oletteko tunteneet olonne kotoisammaksi? Jos on, niin millä tavalla? 
Onko itsetuntonne kohentunut? Kuinka? 
Koetteko osallistumisen lisääntyneen? Millä tavalla? 
 
Hyödyt yleisellä tasolla  
Onko yhteisöllisyys korttelissa lisääntynyt?  
Tunnetteko naapureitanne paremmin, kuin aikaisemmin? 
Onko ilmapiiri korttelissa parantunut? Jos on, niin millä tavalla? 
Onko puutarhaprojekti luonut yleistä osallistumista korttelissa? 
 
